
Strona skarżąca podnosi pomocniczo, że Komisja nie skorzys
tała z uprawnień dyskrecjonalnych przysługujących jej na mocy 
art. 24 ust. 2 rozporządzenia (EWG) nr 4253/88. Korekty kwot 
zryczałtowanych były niewspółmierne, a ekstrapolację przepro
wadzono w sposób niepoprawny. 

Ponadto skarżąca podnosi, że zaskarżona decyzja nie zawiera 
wystarczającego uzasadnienia. Nie można bowiem wywnio
skować z niego, w jaki sposób i na jakiej podstawie ustalono 
wysokość zastosowanych ryczałtów. 

Strona skarżąca podnosi wreszcie, że pozwana naruszyła zasadę 
partnerstwa, gdyż pomimo potwierdzenia w umowie admini
stracyjnej prawidłowości funkcjonowania systemu administracji 
i kontroli, w zaskarżonej decyzji powołuje się ona na liczne 
wady tych systemów. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. 
ustanawiające przepisy wykonawcze do rozporządzenia (EWG) nr 
2052/88 w odniesieniu do koordynacji działań różnych funduszy 
strukturalnych między nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego i innymi istniejącymi instrumentami finansowymi 
(Dz.U. L 374, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2009 r. — 
Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras 

(MEMORY) 

(Sprawa T-108/09) 

(2009/C 129/27) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed
stawiciele: R. Kunze, adwokat i solicitor oraz G. Würtenberger, 
adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Educa 
Borras S.A. (Sant Quirze del Valles, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 stycznia 2009 r. w 
sprawie R 305/2008-2; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „MENORY” dla 
towarów z klas 9 i 28 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego: 
Educa Borras S.A. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie rozpatrywanego 
wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust 1 lit. b) i c) w związku 
z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady nr 40/94 z uwagi na 
to, że Izba Odwoławcza błędnie uznała, że słowo „memory” 
miało charakter opisowy oraz że było pozbawione charakteru 
odróżniającego w okresie, kiedy toczyło się postępowanie w 
sprawie unieważnienia, a tym samym w sposób błędny nie 
uznała, że należało wziąć pod uwagę jedynie okoliczności, 
jakie zostały przedstawione w czasie dokonywania rejestracji 
rozpatrywanego znaku towarowego; naruszenie art. 7 ust. 1 
lit. b) i c) w związku z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 
Rady nr 40/94, ze względu na to, że Izba Odwoławcza błędnie 
uznała, iż używanie słowa „memory” miało charakter opisowy, 
opierając się jedynie na dwóch przypadkach tego używania we 
Wspólnocie Europejskiej i nie ustalając dogłębniej czy przypadki 
te odnosiły się do używania o charakterze opisowym, a tym 
samym nie uwzględniła ona długoterminowego i niekwestiono
wanego używania rozpatrywanego znaku towarowego zarejes
trowanego dla gier wprowadzanych na konkurencyjny nasta
wiony na konsumenta rynek. Izba Odwoławcza błędnie oparła 
swoją decyzję, która potwierdzała opisowy charakter i brak 
charakteru odróżniającego rozpatrywanego zarejestrowanego 
znaku towarowego na niezbadanych i pochodzących z krajów 
z poza Unii Europejskiej źródłach; naruszenie art. 75 rozporzą
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, że Izba odwoławcza 
naruszyła prawo odmawiając uwzględnienia złożonego przez 
skarżącą wniosku o przeprowadzenie postępowania ustnego. 

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — PromoCell 
bioscience alive przeciwko OHIM (SupplementPack) 

(Sprawa T-113/09) 

(2009/C 129/28) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizini
sche Produkte (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. 
Mende) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoła
wczej z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie R 996/2008-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„SupplementPack” dla towarów i usług z klas 1, 3, 5, 41 i 42 
(zgłoszenie nr 5 433 883) 

Decyzja eksperta: oddalenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą
dzenia (WE) nr 40/94, ponieważ zgłoszony znak towarowy 
wykazuje wymagany charakter odróżniający i w odniesieniu 
do niego nie występuje konieczność zachowania do swobod
nego używania przez wszystkich. 

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — Valigeria 
Roncato przeciwko OHIM — Roncato (CARLO 

RONCATO) 

(Sprawa T-124/09) 

(2009/C 129/29) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Valigeria Roncato SpA (Campodarsego, Włochy) 
(przedstawiciele: adwokaci P. Perani i P. Pozzi) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Roncato 
Srl (Campodarsego, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła
wczej OHIM w sprawach połączonych R 237/2008-1 i R 
263/2008-1, wydanej w dniu 23 stycznia 2009 r. i dorę
czonej w dniu 30 stycznia 2009 r.; 

— obciążenie strony pozwanej i Roncato Srl kosztami niniej
szego postępowania oraz postępowania przed Izbą Odwoła
wczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Roncato Srl 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„CARLO RONCATO” (zgłoszenie nr 4 631 719) dla towarów 
z klas 3, 9 i 14 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Zarejestrowany we Włoszech 
graficzny znak towarowy „RV RONCATO” (nr 662 773), zare
jestrowany we Włoszech graficzny znak towarowy „RONCATO” 

(nr 510 528) oraz niezarejestrowany graficzny włoski znak 
towarowy „RV RONCATO” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji 
w całości 

Podniesione zarzuty: nieprawidłowe zastosowanie art. 8 ust. 4 i 5 
rozporządzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego 

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2009 r. — Gruener 
Janura przeciwko OHIM — Centum Aqua Marketing 

(HUNDERTWASSER) 

(Sprawa T-125/09) 

(2009/C 129/30) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Gruener Janura AG (przedstawiciel: adwokat P. 
Endres) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Centum Aqua Marketing GmbH (Magdeburg, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— odrzucenie zgłoszenia nr 4491891, dotyczącego znaku 
towarowego „Hundertwasser” dla następujących towarów i 
usług: 

Klasa 20: wyroby (nie ujęte w innych klasach) z drewna, 
korka, trzciny, wikliny, rogu, kości, kości słoniowej, fisz
binu, muszli, bursztynu, macicy perłowej, sepiolitu i imitacji 
tych wszystkich materiałów lub z tworzyw sztucznych 

Klasa 30: Kawa, herbata, kakao, cukier, ryż, tapioka, sago, 
namiastki kawy; mąka i produkty zbożowe, chleb, wyroby 
cukiernicze i słodycze, lody; miód, melasa; drożdże, proszek 
do pieczenia; sól, musztarda; ocet, sosy (przyprawy); przy
prawy; lód do chłodzenia 

Klasa 31: Produkty rolnicze, ogrodnicze i leśne oraz ziarna 
nie ujęte w innych klasach; żywe zwierzęta; świeże owoce i 
warzywa; nasiona, naturalne rośliny i kwiaty; pasza dla 
zwierząt, słód 

Klasa 35: Reklama; zarządzanie przedsiębiorstwem 

Klasa 39: Transport; pakowanie i składowanie towarów; 
organizowanie podróży, przewodnictwo po wystawach, 
przewodnictwo w zwiedzaniu miast i budynków, oferty 
turystyczne, wycieczki pakietowe 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.
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