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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku kolidujgcych ze sobg znakéw
towarowych istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad w odniesieniu do identycznych lub bardzo podobnych
towaréw pomimo istniejacych réznic miedzy wizualnym i fone-
tycznym postrzeganiem obu oznaczefi; naruszenie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne uznanie
przez Izb¢ Odwolawcza, ze przestanki zastosowania wymienio-
nego artykulu zostaly spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Epcos
przeciwko OHIM — Epco Sistemas (EPCOS)

(Sprawa T-132/09)
(2009/C 129/33)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Epcos AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat L. von Zumbusch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Epco Sistemas, SL (Constanti, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
R 1088/2008-2 z dnia 19 stycznia 2009 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr B
979 767 z dnia 22 maja 2008 r. w zakresie w jakim
uwzglednia ona sprzeciw w odniesieniu do towardéw
Ltermistory-NTC”, ,termistory-PTC” i ,czujniki” oraz odrzu-
cenie sprzeciwu w calosci;

— obciazenie pozwanego wzglednie zglaszajacej sprzeciw

kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,EPCOS” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 6 i 9 (zglo-
szenie nr 4 133 799)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Epco Sistemas, SL

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy ,E epco SISTEMAS” dla towaréw nale-
zacych do klasy 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: cze$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 43 ust. 2 i
3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 oraz zasady 19 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2868/95 (1), poniewaz przeciwstawiony znak
towarowy nie byl uzywany w okresie 5 lat przed publikacja
zgloszonego znaku towarowego a w odniesieniu do przeciw-
stawianych znakéw nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-

dzenia w blad.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 303 s 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Nike
International przeciwko OHIM — Muiioz Molina (R10)

(Sprawa T-137/09)
(2009/C 129/34)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Nike International Ltd (Oregdn, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Aurelio
Mufioz Molina (Santa Pola, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej niedopusz-
czalnosci odwolania poprzez stwierdzenie jego dopuszczal-
nosci i nakazanie Izbie Odwolawczej, by w konsekwengji
rozpatrzyla je co do istoty,

— positkowo — stwierdzenie naruszenia przez Izbe Odwola-
weza i Wydzial Sprzeciwéw art. 73 rozporzadzenia nr
40/94 i innych wilasciwych przepisow oraz nakazanie ich
zastosowania z mocg wsteczng w celu uzupelnienia braku
umozliwienia skarzacej (Nike International Ltd) skorygo-
wania uchybienn jako cesjonariusz wczesniejszego prawa
lub przynajmniej prawidlowego doreczenia decyzji pelno-
mocnikowi weze$niejszego wihasciciela (DL Sports & Marke-
ting Ltda.).

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aurelio Mufioz Molina

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,R10” (zgloszenie nr 4813713) dla towaréw i ustug z klas
18, 251 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia,
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na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: niezarejestrowany hiszpanski
znak towarowy ,R10”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu z powodu
brakow formalnych, a w szczegdlnosci z uwagi na naruszenie
postanowien art. 58 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') i zasady 49
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13

grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr
40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (?).
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania z powodu
niedopuszczalnosci

Podniesione zarzuty: Bledna ocena wymogéw dopuszczalnosci
odwolania w niniejszej sprawie, naruszenie obowigzku uzasad-
nienia i brak ,in audita altera partem”.

() DO 1994, L 11, pag. 1.
() DO 1995 L 303, pag. 1



