
Zawiadomienie opublikowane na podstawie art. 27 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 
w sprawie COMP/C-3/38636 – Rambus 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2009/C 133/13) 

1. WPROWADZENIE 

1. Zgodnie z art. 9 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 ( 1 ), Komisja może zdecydować – 
w przypadkach, w których zamierza przyjąć decyzję nakazującą zaprzestanie naruszania prawa i gdy 
zainteresowane strony zaproponują zobowiązania uwzględniające zastrzeżenia wyrażone przez Komisję 
we wstępnej fazie rozpatrywania sprawy – o uczynieniu takich zobowiązań wiążącymi dla przedsię­
biorstw. Decyzja taka może zostać przyjęta na czas określony i oznacza, że nie ma już dalszych 
podstaw do podejmowania działań przez Komisję. Decyzja taka nie rozstrzygałaby, czy 
w przeszłości doszło do naruszenia reguł konkurencji lub też czy nadal do takiego naruszenia 
dochodzi. Zgodnie z art. 27 ust. 4 przywołanego rozporządzenia Komisja publikuje zwięzłe stre­
szczenie sprawy i zasadniczą treść zobowiązań. Zainteresowane strony mogą przedłożyć swoje 
uwagi w terminie wyznaczonym przez Komisję. 

2. STRESZCZENIE SPRAWY 

2. W dniu 30 lipca 2007 r. Komisja Europejska przyjęła pisemne zgłoszenie zastrzeżeń, rozpoczynając 
tym samym postępowanie przeciwko Rambus, przedsiębiorstwu zarejestrowanemu w stanie Delaware 
w USA. Pisemne zgłoszenie zastrzeżeń, które stanowi wstępną fazę rozpatrywania sprawy 
w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1/2003, przedstawia wstępny punkt widzenia 
Komisji, że przedsiębiorstwo Rambus naruszyło zawarte w Traktacie WE zasady o nadużyciu pozycji 
dominującej (art. 82) domagając się nieuzasadnionych opłat za wykorzystanie niektórych patentów na 
układy „dynamicznej pamięci o dostępie swobodnym” (ang. „Dynamic Random Access Memory”, 
DRAM), korzystając z tak zwanej „pułapki patentowej”. 

3. DRAM to rodzaj pamięci elektronicznej wykorzystywanej głównie w systemach komputerowych, ale 
także w wielu różnych innych produktach, które muszą być w stanie przechowywać tymczasowo dane, 
w tym w serwerach, stacjach roboczych, drukarkach, PDA i kamerach. 

4. Pamięć typu DRAM została zestandaryzowana przez amerykańską organizację standaryzacyjną JEDEC, 
obejmującą cały przemysł elektroniczny w USA. Przedsiębiorstwo Rambus posiada patenty (i broni 
praw do nich), które jego zdaniem obejmują technologie ujęte w standardach ustawionych przez 
JEDEC. Tym samym każdy producent, który chciałby wytwarzać synchroniczne układy lub zestawy 
układów DRAM zgodne ze standardami JEDEC musi nabyć licencję od przedsiębiorstwa Rambus lub 
zaskarżyć jego prawa patentowe. 

5. Pisemne zgłoszenie zastrzeżeń przedstawia wstępny punkt widzenia Komisji, że przedsiębiorstwo 
Rambus prowadzi działalność mającą na celu intencjonalne wprowadzenie w błąd w kontekście 
procesu ustanawiania standardów, np. nie ujawniając istnienia patentów i wniosków patentowych, 
co do których twierdziło ono następnie, że mają one związek z przyjętym standardem. Tego typu 
zachowania określa się jako „pułapkę patentową”. 

6. W związku z powyższym Komisja tymczasowo uznaje, że przedsiębiorstwo Rambus nadużywa swojej 
pozycji dominującej domagając się nieuzasadnionych opłat za wykorzystanie swoich patentów od 
producentów układów DRAM zgodnych ze standardami ustanowionymi przez JEDEC w wysokości, 
która byłaby niemożliwa, gdyby przedsiębiorstwo to zachowywało się inaczej. Komisja uważa wstępnie, 
że domaganie się nieuzasadnionych opłat patentowych w takich okolicznościach oznacza nadużywanie 
pozycji dominującej w rozumieniu art. 82. 

7. Komisja uważa wstępnie w szczególności, że zasadność opłat patentowych, których domaga się przed­
siębiorstwo Rambus, należy oceniać w kontekście jego zachowania w przeszłości, polegającego na 
intencjonalnym wprowadzającym w błąd przejęciu standardu obejmującego technologie chronione 
tym patentami. Komisja stoi wstępnie na stanowisku, że bez zastosowania tej „pułapki patentowej” 
przedsiębiorstwo Rambus nie byłoby w stanie domagać się tak wysokich opłat patentowych, jakich 
obecnie się domaga. 

8. Ponadto, Komisja uważa wstępnie, że działania takie jak te realizowane przez przedsiębiorstwo Rambus 
podważają zaufanie do procesu ustanawiania standardów, a skuteczny proces ustanawiania standardów 
jest, w sektorze którego dotyczy niniejsza sprawa, warunkiem wstępnym umożliwiającym postęp 
techniczny i rozwój rynku przynoszący korzyści konsumentom.
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( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji 
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).



3. ZASADNICZA TREŚĆ ZAPROPONOWANYCH ZOBOWIĄZAŃ 

9. Przedsiębiorstwo Rambus, podmiot objęty niniejszym postępowaniem, nie zgadza się z wstępną oceną 
Komisji dotyczącą stanu faktycznego i prawnego, niemniej jednak zgodnie z art. 9 rozporządzenia 
(WE) nr 1/2003 zaproponowało zobowiązania, które może podjąć, aby uwzględnić zastrzeżenia 
Komisji dotyczące konkurencji. 

10. Zobowiązania zostały streszczone poniżej i w całości opublikowane w angielskiej wersji językowej na 
stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji: 

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html 

11. Propozycja przedsiębiorstwa Rambus z dnia 13 maja obejmuje zbiorczą pięcioletnią licencję na przy­
szłe produkty z kategorii DRAM wykorzystujące patenty na SDRAM, DDR, DDR 2 i DDR 3, przy 
czym zobowiązuje się ono nie pobierać opłat za korzystanie z patentów na SDRAM i DDR. Oferta nie 
obejmuje opłat patentowych pobranych w przeszłości. 

12. W przypadku układów pamięci obowiązywałyby następujące maksymalne stawki opłat: 

a) SDR DRAM – pod warunkiem dotrzymania warunków licencji przez licencjobiorcę, licencjobiorca 
zostanie zwolniony z opłat patentowych na czas obowiązywania licencji na urządzenia SDR DRAM; 

b) DDR DRAMs – pod warunkiem dotrzymania warunków licencji przez licencjobiorcę, licencjobiorca 
zostanie zwolniony z opłat patentowych na czas obowiązywania licencji na urządzenia DDR 
DRAM; 

c) DDR 2, GDDR3 i GDDR4: 1,5 %; 
d) DDR 3: 1,5 %. 

13. W przypadku kontrolerów pamięci obowiązywałyby następujące maksymalne stawki opłat: 

a) kontrolery pamięci SDR: 1,5 % ceny sprzedaży za sztukę do kwietnia 2010 r., a później 1,0 % ceny 
sprzedaży ( 1 ); 

b) kontrolery pamięci DDR, DDR2, DDR3, GDDR3 i GDDR4: 2,65 % ceny sprzedaży za sztukę do 
kwietnia 2010 r., a później 2,0 % ceny sprzedaży. 

14. Zobowiązania te będą ważne przez okres pięciu lat od daty przyjęcia decyzji na mocy art. 9. Prawa 
licencyjne wygasną z końcem tego pięcioletniego okresu, niezależnie od daty podpisania umowy 
licencyjnej. Licencjobiorcy będą mieli, po upływie minimum jednego roku okresu licencyjnego, bezwa­
runkowe prawo odstąpienia od licencji przed wygaśnięciem umowy. 

4. ZAPROSZENIE DO ZGŁASZANIA UWAG 

15. Komisja zamierza, po zbadaniu rynku, przyjąć decyzję zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporządzenia (WE) 
nr 1/2003 ogłaszającą zobowiązania streszczone powyżej i opublikowane jako wiążące dla przedsię­
biorstwa Rambus na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji. 

16. Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 Komisja wzywa zainteresowane osoby trzecie 
do zgłaszania uwag na temat zaproponowanych zobowiązań. Komisja musi otrzymać wspomniane 
uwagi nie później niż w terminie jednego miesiąca od daty niniejszej publikacji. Zainteresowane osoby 
trzecie są również proszone o przedłożenie nieopatrzonej klauzulą poufności wersji swoich uwag, 
z której usunięto tajemnice handlowe oraz pozostałe informacje poufne, oraz zastąpiono je nieopa­
trzonym klauzulą poufności streszczeniem lub słowami „tajemnica handlowa” lub „poufne”. Wnioski 
o poufne traktowanie informacji zostaną odpowiednio uwzględnione. 

17. Wnioski, oznaczone numerem referencyjnym COMP/C-3/38636 – Rambus, 

można przesyłać do Komisji: pocztą elektroniczną: COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu 
faksem: +32 2 2950128 
lub pocztą, na następujący adres: 
European Commission 
Directorate-General for Competition 
Antitrust Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) O ile przedsiębiorstwo Rambus nie ma innych patentów, które dotyczyłyby kontrolerów pamięci SDR – w takim 
przypadku nie będzie opłat za kontrolery pamięci SDR.

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html
mailto:COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu

