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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO

KOMISJA

Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w sprawie 61291 —
Liechtensteinische Kraftwerke Anstalt i Telecom Liechtenstein AG

(Zgodnie z art. 15 1 16 decyzji Urzgdu Nadzoru EFTA nr 177/02/COL z dnia 30 paZdziernika 2002 r. w sprawie
zakresu uprawnieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu
konkurencji — Dz.U. L 80 z 27.3.2003, s. 27)

(2009/C 138/07)

Projekt decyzji przedstawionej Urzedowi Nadzoru EFTA na mocy art. 9 rozdzialu II protokolu 4 do
Porozumienia pomi¢dzy Pafstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urze¢du Nadzoru i Trybunatu Sprawiedli-
wosci (zwanego dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”) dotyczy porozumienia zawartego pomigedzy
Liechtensteinische Kraftwerke Anstalt (,LKW”) a Telecom Liechtenstein AG w dniu 11 lipca 2006 r.,
majacego na celu restrukturyzacje rynkéw telekomunikacyjnych w Liechtensteinie.

W dniu 1 grudnia 2006 r. Urzad Nadzoru EFTA otrzymal skarge skierowang przeciwko Telecom Liechten-
stein, LKW i Ksigstwu Liechtensteinu zawierajacg zarzut naruszenia art. 53 i 59 Porozumienia EOG.

W dniu 23 listopada 2007 r. Dyrekcja ds. Konkurencji i Pomocy Panstwa w Urzedzie Nadzoru EFTA
wyrazita swoje zastrzezenia wobec Stron porozumienia, iz niektére jego elementy wydaja si¢ naruszaé
art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG i jest malo prawdopodobne, by kwalifikowaly si¢ do indywidualnego
zwolnienia.

Pismami z dnia 5 grudnia i 13 grudnia 2007 r. LKW i Telecom Liechtenstein poinformowaly, ze chca
zaproponowaé zobowigzania w celu usunigcia zastrzezen wyrazonych przez Dyrekcje ds. Konkurengji
i Pomocy Panstwa.

W dniu 19 grudnia 2007 r. Urzad Nadzoru EFTA wszczal postgpowanie na mocy art. 2 rozdziatu II
protokolu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale i przekazal Stronom swoja wstepna oceng zgodnie
z art. 9 rozdzialu Il protokotu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale. Wstepna ocena Urzedu Nadzoru
EFTA stwierdzala, Ze niektére elementy przedmiotowego porozumienia wydaja si¢ naruszaé art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG i jest malo prawdopodobne, by kwalifikowaly si¢ do indywidualnego zwolnienia.

W dniu 28 lutego 2008 r. LKW i Telecom Liechtenstein przedlozyly Urzedowi Nadzoru EFTA propozycje
zobowigzan, bedace odpowiedzia na wstepng ocene z dnia 19 grudnia 2007 r.

W dniu 15 maja 2008 r. Urzad Nadzoru EFTA opublikowal obwieszczenie w Dzienniku Urzedowym na
podstawie art. 27 ust. 4 rozdzialu II protokolu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, zapraszajac
zainteresowane podmioty trzecie do skladania uwag dotyczacych zaproponowanych zobowigzan, do dnia
16 czerwca 2008 r. ().

W odpowiedzi na powyzsze obwieszczenie Urzad Nadzoru EFTA otrzymal w czerwcu 2008 r. uwagi od
podmiotéw trzecich i skarzacego.

W dniu 23 czerwca i 26 czerwca 2008 r. Urzad przekazal Stronom komentarze otrzymane w odpowiedzi
na obwieszczenie, w wersji nieopatrzonej klauzulag poufnosci.

Tre$¢ uwag otrzymanych od podmiotéw trzecich w odpowiedzi na publikacje obwieszczenia nie sklonita
Urzedu Nadzoru EFTA do ponownego rozwazenia swoich zastrzezer.

(") Dz.U. C 118 z 15.5.2008, s. 31 oraz Suplement EOG nr 28 z 15.5.2008, s. 4.
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W zwigzku z tym Urzad Nadzoru EFTA doszed! do wniosku, ze w $wietle zaproponowanych zobowigzan
i po przeprowadzeniu oceny uwag podmiotow trzecich i skarzacego, a takze bez uszczerbku dla art. 9
ust. 2 rozdziatu Il protokotu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, zobowigzania sg wystarczajace
w kontekscie zastrzezen zawartych we wstepnej ocenie Urzedu i nie ma juz podstaw do podjecia dalszych
dzialan.

W decyzji na podstawie art. 9 rozdzialu II protokolu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale nie
stwierdzono naruszenia regul konkurencji, lecz Strony zgadzaja si¢ podjaé dzialania naprawcze
w odpowiedzi na zastrzezenia zawarte we wstepnej ocenie Urzedu Nadzoru EFTA. W postgpowaniu obie
strony pragng uprodci¢ wymogi administracyjne i prawne, ktére stanowia nieodlgczny element pelnego
postepowania wyjasniajacego w sprawie rzekomego naruszenia regul konkurenciji.

Ani strony, ani osoby trzecie nie zglosily do mnie w ramach tego postgpowania zadnych zapytan ani uwag.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia wyjasnien zostalo
zachowane.

Bruksela, dnia 21 sierpnia 2008 r.

Per Andreas BJORGAN



