
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (England & Wales), 
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — 
Zjednoczone Królestwo) — TNT Post UK Ltd, The 
Queen przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s 

Revenue & Customs 

(Sprawa C-357/07) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykuł 13 część A 
ust. 1 lit. a) — Świadczenie usług przez publiczne służby 

pocztowe) 

(2009/C 141/10) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi­
sion (Administrative Court) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: TNT Post UK Ltd, The Queen 

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
& Customs 

Przy udziale: Royal Mail Group Ltd 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi­
sion (Administrative Court) — Wykładnia art. 13 część A ust. 1 
lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. 145, s. 1.) — Zwolnienia niektórych 
rodzajów działalności w interesie ogólnym — Świadczenie 
usług wykonywanych przez publiczne służby pocztowe — 
Pojęcie „publicznych służb pocztowych” — Włączenie spółki 
handlowej świadczącej usługi pocztowe 

Sentencja 

1) Pojęcie „publicznych służb pocztowych”, zawarte w art. 13 część A 
ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, należy interpretować w ten sposób, że obejmuje 
ono operatorów publicznych lub prywatnych, którzy zobowiążą się 
do zapewnienia w danym państwie członkowskim całości lub części 
powszechnych usług pocztowych, zgodnie z definicją zawartą w art. 
3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku 
wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz poprawy jakości 
usług, zmienionej dyrektywą 2002/39/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. 

2) Zwolnienie przewidziane w art. 13 część A ust. 1 lit. a) szóstej 
dyrektywy ma zastosowanie do świadczenia usług i dostaw 
towarów z nimi związanych — z wyjątkiem transportu osób i 
usług telekomunikacyjnych — które publiczne służby pocztowe 
wykonują jako takie, a więc w charakterze operatora, który zobo­
wiązał się do zapewnienia w danym państwie członkowskim całości 
lub części powszechnych usług pocztowych. Zwolnienie to nie ma 
zastosowania do świadczenia usług ani dostaw towarów z nimi 
związanych, których warunki zostały wynegocjowane indywidual­
nie. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 20.10.2007 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. 
— Mebrom NV przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 

(Sprawa C-373/07 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Ochrona warstwy ozonowej — Przywóz 
bromku metylu do Unii — Odmowa przyznania kontyn­
gentów przywozowych na rok 2005 — Uzasadnione oczeki­

wania — Pewność prawa) 

(2009/C 141/11) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Mebrom NV (przedstawiciele: adwokaci K. 
Van Maldegem i C. Mereu) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 
(przedstawiciel: X. Lewis, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku drugiej izby Sądu Pierwszej Instancji z 
dnia 22 maja 2007 r. w sprawie T-216/05 Mebrom NV prze­
ciwko Komisji WE, w którym Sąd oddalił jako nieuzasadniony 
wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji A(05)4338-D/6176 
z dnia 11 kwietnia 2005 r. odmawiającej przyznanie wnoszą­
cemu odwołanie kontyngentów na przywóz bromku metylu do 
Unii Europejskiej zgodnie z art. 6 i 7 rozporządzenia (WE) nr 
2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 
2000 r. w sprawie substancji zubożających warstwę ozonową 
(Dz.U. L 244, str. 1) — Błędne zastosowanie prawa wspólnoto­
wego — Niewystarczający charakter uzasadnienia — Naruszenie 
art. 220 WE 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Mebrom NV zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 20.10.2007
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