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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Interpretacja art. 87 WE i art. 17
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 145,
s. 1) — Odliczenie kwoty podatku od warto$ci dodanej nali-
czonego w zwiazku z budowg budynku uzywanego gtéwnie w
charakterze mieszkania prywatnego i przeznaczonego w pozos-
talym zakresie do wynajmu podlegajacego opodatkowaniu —
Przepisy krajowe traktujace uzytek prywatny jako $wiadczenie
ustug zwolnione od podatku i wykluczajace, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wejscia w zycie dyrektywy, prawo do
odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z czgscia budynku
uzywanymi do celéw prywatnych podatnika — Legalnosé
dyrektywy 77/388/WEG, a w szczeg6lnosci jej art. 17, w zakre-
sie, w jakim tworzy ona ulge podatkowa przy nabyciu nieru-
chomosci mieszkalnej dla podatnikéw korzystajacych ze swej
nieruchomosci, nawet w niewielkim zakresie, dla celéw zawo-
dowych, w poréwnaniu z innymi podatnikami oraz obywate-
lami innych panstw czlonkowskich

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw cztonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nie naruszajg ogdlnej wspélnotowo-

prawnej zasady réwnego traktowania, przyznajgc podatnikom
korzys¢ finansowg poprzez konstrukcje prawa do pelnego i natych-
miastowego odliczenia podatku VAT naliczonego przy budowie
budynku na cele mieszane oraz pozniejsze, roztozone w czasie
opodatkowanie tym podatkiem wykorzystania prywatnego tego
budynku, inaczej niz w przypadku oséb niebedgeych podatnikami
i podatnikéw wykorzystujgcych swdj budynek tylko na prywatne
cele mieszkalne.

2) Artykut 87 ust. 1 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sig on istnieniu przepisu krajowego, ktéry transponujgc
art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 przewiduje, ze
prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej jest
ograniczone do podatnikow dokonujgcych czynnosci opodatkowa-
nych — z wylgczeniem podatnikéw dokonujgcych tylko czynnosci
zwolnionych — w zakresie w jakim 6w przepis krajowy moze
przyznawal korzysé finansowg tylko podatnikom dokonujgcym
czynnosci opodatkowanych.

3) Artykut 17 ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal
w ten sposéb, iz przewidziane w nim odstepstwo nie znajduje
zastosowania do przepisu krajowego zmieniajgcego ustawodawstwo
krajowe obowigzujgce w chwili wejscia wiycie tej dyrektywy, ktdry
opiera si¢ na innej logice niz w przypadku ustawodawstwa wczes-
niejszego i ktory wprowadza nowe procedury. W tym zakresie nie
ma znaczenia, czy ustawodawca krajowy dokonat zmiany wczes-
niejszego ustawodawstwa krajowego opierajgc si¢ na prawidlowej,
czy tez na blednej interpretacji prawa wspdlnotowego. Kwestia, czy
tego rodzaju zmiana przepisu krajowego wplywa rowniez, z punktu
widzenia stosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy,
na inny przepis krajowy, zalezy od tego, czy te przepisy krajowe sq
wzajemnie od siebie zalezne, czy samodzielne, co winien ustali¢ sgd
krajowy.

(") Dz.U. C 315 z 22.12.2007.
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