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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —

Sandra Puffer przeciwko Unabhingiger Finanzsenat
Auf3enstelle Linz

(Sprawa C-460/07) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 2 i 6 — Prawo do
odliczenia podatku naliczonego — Koszty budowy budynku
przyporzgdkowanego do przedsigbiorstwa podatnika —
Artykul 6 ust. 2 — Wykorzystanie czgSci budynku do celow
prywatnych — Korzy$¢ majgtkowa w poréwnaniu do oséb
niebedgcych podatnikami — Zasada réwnosci traktowania
— Pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 WE — Wykluczenie
prawa do odliczenia)

(2009/C 141/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sandra Puffer

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Interpretacja art. 87 WE i art. 17
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 145,
s. 1) — Odliczenie kwoty podatku od warto$ci dodanej nali-
czonego w zwiazku z budowg budynku uzywanego gtéwnie w
charakterze mieszkania prywatnego i przeznaczonego w pozos-
talym zakresie do wynajmu podlegajacego opodatkowaniu —
Przepisy krajowe traktujace uzytek prywatny jako $wiadczenie
ustug zwolnione od podatku i wykluczajace, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wejscia w zycie dyrektywy, prawo do
odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z czgscia budynku
uzywanymi do celéw prywatnych podatnika — Legalnosé
dyrektywy 77/388/WEG, a w szczeg6lnosci jej art. 17, w zakre-
sie, w jakim tworzy ona ulge podatkowa przy nabyciu nieru-
chomosci mieszkalnej dla podatnikéw korzystajacych ze swej
nieruchomosci, nawet w niewielkim zakresie, dla celéw zawo-
dowych, w poréwnaniu z innymi podatnikami oraz obywate-
lami innych panstw czlonkowskich

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw cztonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nie naruszajg ogdlnej wspélnotowo-

prawnej zasady réwnego traktowania, przyznajgc podatnikom
korzys¢ finansowg poprzez konstrukcje prawa do pelnego i natych-
miastowego odliczenia podatku VAT naliczonego przy budowie
budynku na cele mieszane oraz pozniejsze, roztozone w czasie
opodatkowanie tym podatkiem wykorzystania prywatnego tego
budynku, inaczej niz w przypadku oséb niebedgeych podatnikami
i podatnikéw wykorzystujgcych swdj budynek tylko na prywatne
cele mieszkalne.

2) Artykut 87 ust. 1 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sig on istnieniu przepisu krajowego, ktéry transponujgc
art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 przewiduje, ze
prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej jest
ograniczone do podatnikow dokonujgcych czynnosci opodatkowa-
nych — z wylgczeniem podatnikéw dokonujgcych tylko czynnosci
zwolnionych — w zakresie w jakim 6w przepis krajowy moze
przyznawal korzysé finansowg tylko podatnikom dokonujgcym
czynnosci opodatkowanych.

3) Artykut 17 ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal
w ten sposéb, iz przewidziane w nim odstepstwo nie znajduje
zastosowania do przepisu krajowego zmieniajgcego ustawodawstwo
krajowe obowigzujgce w chwili wejscia wiycie tej dyrektywy, ktdry
opiera si¢ na innej logice niz w przypadku ustawodawstwa wczes-
niejszego i ktory wprowadza nowe procedury. W tym zakresie nie
ma znaczenia, czy ustawodawca krajowy dokonat zmiany wczes-
niejszego ustawodawstwa krajowego opierajgc si¢ na prawidlowej,
czy tez na blednej interpretacji prawa wspdlnotowego. Kwestia, czy
tego rodzaju zmiana przepisu krajowego wplywa rowniez, z punktu
widzenia stosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy,
na inny przepis krajowy, zalezy od tego, czy te przepisy krajowe sq
wzajemnie od siebie zalezne, czy samodzielne, co winien ustali¢ sgd
krajowy.

(") Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Bergamo — Wlochy) — Luigi
Scarpelli przeciwko NEOS Banca SpA
(Sprawa C-509/07) (%)

(Dyrektywa 87/102/JEWG — Ochrona konsumentéw —
Kredyt konsumencki — Niewykonanie umowy sprzedaZy)

(2009/C 141/21)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Bergamo

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Luigi Scarpelli

Strona pozwana: NEOS Banca SpA
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Bergamo — Wykladnia art. 11 ust. 2 dyrektywy
Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbli-
zenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumen-
ckiego (Dz. U, L 42, s. 48) — Kredyt konsumencki — Prawo
konsumenta do wniesienia skargi przeciwko kredytodawcy w
przypadku niewykonania umowy sprzedazy rzeczy finanso-
wanej z kredytu

Sentencja

Wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22
grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych parstw  czbonkowskich  dotyczgcych
kredytu konsumenckiego dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
istnienie umowy pomigdzy kredytodawcg a dostawcg, na ktdrej
postawie kredyt jest przyznawany wylgcznie przez tego kredytodawce
klientom tego dostawcy nie stanowi niezbgdnej przestanki do tego, aby
klienci mieli prawo do podjecia Srodkéw prawnych przeciwko kredyto-
dawcy w przypadku niewykonania zobowigzan cigzgcych na dostawcy
celem dochodzenia roszczenia o rozwigzanie umowy kredytu oraz
nastgpnie zwrot kwot uiszczonych juz na rzecz kredytodawcy.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
skarga wniesiona przez A

(Sprawa C-523/07) (1)

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
oraz uznawanie i wykonanie orzeczeri w sprawach malzefi-
skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Przedmio-
towy zakres stosowania — Pojecie ,,sprawy cywilne” — Orze-
czenie w sprawie objecia dziecka opiekq i umieszczenia go
poza jego rodzing w rodzinie zastgpczej — Miejsce stalego
pobytu dziecka — Srodki zabezpieczajgce — Jurysdykcja)

(2009/C 141/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein Hallinto-oikeus — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. d), art.
8 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Wykonanie decyzji wydanej
w formie jednego tylko orzeczenia o objeciu dziecka opieka i
umieszczeniu go poza jego rodzing stanowigcego publiczno-
prawny $rodek ochrony dziecka — Sytuacja dziecka majacego
zwykle miejsce zamieszkania [stale miejsce pobytu] w jednym
panstwie czlonkowskim, ale przebywajacego w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym nie ma stalego miejsca zamieszkania

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczei w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu
tego przepisu objete jest orzeczenie o natychmiastowym objeciu
dziecka opiekg i umieszczeniu go poza jego rodzing, jezeli stanowi
ono publicznoprawny Srodek ochrony dziecka.

2) Pojecie ,zwykle miejsce zamieszkania” [state miejsce pobytu] w
rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy
interpretowal w taki sposéb, ze miejsce statego pobytu znajduje sig
tam, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje ze Srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym. Nalezy w  szczegdlnosci wzigé pod
uwage trwalosé, zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy pobytu
i przenosin rodziny do danego paristwa czbonkowskiego, obywatel-
stwo dziecka, miejsce i warunki uczgszczania do szkoly, znajomosé
jezykdw, a takze wigzi rodzinne i spoleczne dziecka w tym paristwie
czbonkowskim. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie miejsca statego
pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
danego przypadku.

3) Zabezpieczajgcy Srodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrong,
moze zostal zastosowany przez sqd krajowy zgodnie z art. 20
rozporzgdzenia 2201/2003, gdy spetnione zostaly nastgpujgce
warunki:

— Srodek ten jest pilny,

— jest stosowany wzgledem oséb znajdujgcych sie w danym
paristwie cztonkowskim i

— ma on charakter tymczasowy.

Sposéb wykonania tego Srodka, a takze jego moc wigzgca sg
okreslane zgodnie z prawem krajowym. Po zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego sqd krajowy nie jest zobowigzany do przekazania
sprawy whasciwemu  sgdowi innego paristwa  czlonkowskiego.
Jednak w zakresie, w jakim ochrona nadrzednego interesu dziecka
tego wymaga, sgd krajowy, ktory zastosowat Srodki tymczasowe
lub  zabezpieczajgce powinien poinformowac o tym —
bezposrednio [ub za posrednictwem organu centralnego wyznaczo-
nego na podstawie art. 53 rozporzgdzenia 2201/2003 —
wlasciwy sqd innego paristwa cztonkowskiego.



