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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Bergamo — Wykladnia art. 11 ust. 2 dyrektywy
Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbli-
zenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumen-
ckiego (Dz. U, L 42, s. 48) — Kredyt konsumencki — Prawo
konsumenta do wniesienia skargi przeciwko kredytodawcy w
przypadku niewykonania umowy sprzedazy rzeczy finanso-
wanej z kredytu

Sentencja

Wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22
grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych parstw  czbonkowskich  dotyczgcych
kredytu konsumenckiego dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
istnienie umowy pomigdzy kredytodawcg a dostawcg, na ktdrej
postawie kredyt jest przyznawany wylgcznie przez tego kredytodawce
klientom tego dostawcy nie stanowi niezbgdnej przestanki do tego, aby
klienci mieli prawo do podjecia Srodkéw prawnych przeciwko kredyto-
dawcy w przypadku niewykonania zobowigzan cigzgcych na dostawcy
celem dochodzenia roszczenia o rozwigzanie umowy kredytu oraz
nastgpnie zwrot kwot uiszczonych juz na rzecz kredytodawcy.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
skarga wniesiona przez A

(Sprawa C-523/07) (1)

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
oraz uznawanie i wykonanie orzeczeri w sprawach malzefi-
skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Przedmio-
towy zakres stosowania — Pojecie ,,sprawy cywilne” — Orze-
czenie w sprawie objecia dziecka opiekq i umieszczenia go
poza jego rodzing w rodzinie zastgpczej — Miejsce stalego
pobytu dziecka — Srodki zabezpieczajgce — Jurysdykcja)

(2009/C 141/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein Hallinto-oikeus — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. d), art.
8 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Wykonanie decyzji wydanej
w formie jednego tylko orzeczenia o objeciu dziecka opieka i
umieszczeniu go poza jego rodzing stanowigcego publiczno-
prawny $rodek ochrony dziecka — Sytuacja dziecka majacego
zwykle miejsce zamieszkania [stale miejsce pobytu] w jednym
panstwie czlonkowskim, ale przebywajacego w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym nie ma stalego miejsca zamieszkania

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczei w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu
tego przepisu objete jest orzeczenie o natychmiastowym objeciu
dziecka opiekg i umieszczeniu go poza jego rodzing, jezeli stanowi
ono publicznoprawny Srodek ochrony dziecka.

2) Pojecie ,zwykle miejsce zamieszkania” [state miejsce pobytu] w
rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy
interpretowal w taki sposéb, ze miejsce statego pobytu znajduje sig
tam, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje ze Srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym. Nalezy w  szczegdlnosci wzigé pod
uwage trwalosé, zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy pobytu
i przenosin rodziny do danego paristwa czbonkowskiego, obywatel-
stwo dziecka, miejsce i warunki uczgszczania do szkoly, znajomosé
jezykdw, a takze wigzi rodzinne i spoleczne dziecka w tym paristwie
czbonkowskim. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie miejsca statego
pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
danego przypadku.

3) Zabezpieczajgcy Srodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrong,
moze zostal zastosowany przez sqd krajowy zgodnie z art. 20
rozporzgdzenia 2201/2003, gdy spetnione zostaly nastgpujgce
warunki:

— Srodek ten jest pilny,

— jest stosowany wzgledem oséb znajdujgcych sie w danym
paristwie cztonkowskim i

— ma on charakter tymczasowy.

Sposéb wykonania tego Srodka, a takze jego moc wigzgca sg
okreslane zgodnie z prawem krajowym. Po zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego sqd krajowy nie jest zobowigzany do przekazania
sprawy whasciwemu  sgdowi innego paristwa  czlonkowskiego.
Jednak w zakresie, w jakim ochrona nadrzednego interesu dziecka
tego wymaga, sgd krajowy, ktory zastosowat Srodki tymczasowe
lub  zabezpieczajgce powinien poinformowac o tym —
bezposrednio [ub za posrednictwem organu centralnego wyznaczo-
nego na podstawie art. 53 rozporzgdzenia 2201/2003 —
wlasciwy sqd innego paristwa cztonkowskiego.



20.6.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 141/15

4) Jezeli sqd danego paristwa czlonkowskiego nie jest whasciwy, powi-
nien on stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci, przy czym nie jest on
zobowigzany do przekazania sprawy innemu sgdowi. Jednakze w
zakresie, w jakim wymaga tego nadrzgdny interes dziecka, sgd
krajowy, ktory z urzedu stwierdzit brak swojej wlasciwosci, powi-
nien o tym poinformowac — bezposrednio lub za posrednictwem
organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 53 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003 — wiasciwy sqd innego parstwa czlon-
kowskiego.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Falco

Privatstiftung, Thomas Rabitsch przeciwko Giselli Weller-
Lindhorst

(Sprawa C-533/07) (1)

(Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykony-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna — Artykut 5 pkt
1 lit. a) i art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie — Pojecie ,$wiad-
czenia ustug” — Udzielenie licencji na prawa wlasnosci inte-

lektualnej)
(2009/C 141/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Strona pozwana: Gisela Weller-Lindhorst

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) —
Pojecia ,$wiadczenie ustug” i ,miejsce, gdzie zobowiazanie mialo
by¢ wykonane” — Wiasciwo$¢ sadowa do rozpoznania sporu o
zaplate oplat licencyjnych za korzystanie z utworu muzycznego

Sentencja

1) Wykladni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywac w ten sposéb,

ze umowa, w ramach ktérej wiasciciel prawa wilasnosci intelek-

tualnej przyznaje odplatnie drugiej stronie umowy uprawnienie do
korzystania z tego prawa, nie stanowi umowy o Swiadczeniu ustug
W rozumieniu tego przepisu.

2) W celu ustalenia na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
nr 44/2001 sgdu whasciwego do rozpatrzenia roszczenia o uisz-
czenie oplaty licencyjnej naleznej na mocy umowy, w ramach ktdrej
whasciciel prawa wlasnosci  intelektualnej przyznaje odplatnie
drugiej stronie umowy uprawnienie do Rorzystania z tego prawa,
nalezy nadal odwotywac si¢ do zasad wynikajgcych z orzecznictwa
Trybunatu w przedmiocie art. 5 pkt 1 konwengji z dnia 27
wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczer sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej konwencjg z dnia
26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krdlestwa Hiszpanii i
Republiki Portugalskie;.

() DzU. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we

Wroclawiu — Rzeczpospolita Polska) — Uwe Riiffler

przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroclawiu
Os$rodek Zamiejscowy w Walbrzychu

(Sprawa C-544/07) (1)

(Artykut 18 WE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku

dochodowego od osdb fizycznych — Obnizenie podatku docho-

dowego o kwote skladek na ubezpieczenie zdrowotne zaplaco-

nych w paristwie czlonkowskim opodatkowania — Odmowa

obniZenia o kwote skladek zaplaconych w innych paristwach
czlonkowskich)

(2009/C 141[24)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Uwe Riiffler

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu
Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Polska) —
Interpretacja art. 12 akapit pierwszy i art. 39 ust. 1 i 2 traktatu
WE — Ustawodawstwo krajowe w dziedzinie podatkéw docho-
dowych od o0séb fizycznych ograniczajace mozliwo$¢ obnizenia
podatku o skladki na ubezpieczenie zdrowotne tylko do skladek
placonych w tym panstwie czlonkowskim



