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Sentencja

Artykut 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodaw-
stwa paristwa czlonkowskiego, ktdre uzaleznia przyznanie prawa do
obnizenia kwoty podatku dochodowego o zaptacone skladki na ubez-
pieczenie zdrowotne od warunku, by skladki te byly odprowadzone w
tym paristwie cztonkowskim na podstawie prawa krajowego, i ktdre
prowadzi do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi podatkowej w
przypadku, gdy skladki nadajgce si¢ do odliczenia od kwoty podatku
dochodowego naleznego w tym patistwie cztonkowskim zostaly odpro-
wadzone w ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowot-
nego innego patistwa czkonkowskiego.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Copad SA

przeciwko Christian Dior couture SA, Vincentowi

Gladelowi, syndykowi w postepowaniu upadto$ciowym

dotyczagcym majatku spotki Société industrielle lingerie
(SIL), Société industrielle lingerie (SIL)

(Sprawa C-59/08) (1)

(Dyrektywa 89/104/EWG — Prawo znakéw towarowych —

Wyczerpanie praw wlasciciela znaku — Umowa licencyjna —

Sprzedaz towaréw opatrzonych znakiem towarowym z naru-

szeniem postanowienia umowy licencyjnej zakazujgcego

niektorych form sprzedazy — Brak zgody wlasciciela znaku

towarowego — Sprzedaz dyskontom — Naruszenie renomy
znaku towarowego)

(2009/C 141)25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Copad SA

Strona pozwana: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel,
syndyk w postepowaniu upadto$ciowym dotyczacym majatku
spotki Société industrielle lingerie (SIL), Société industrielle
lingerie (SIL)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 5, 7 i 8 ust. 2
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.
1989, L 40, s. 1) — Pojecie wyczerpania praw wiasciciela
znaku towarowego — Sprzedaz przez licencjobiorce towardw
opatrzonych znakiem towarowym z naruszeniem postanowief
umowy licencyjnej zakazujacych niektérych form sprzedazy —
Sprzedaz hurtownikom i dyskontom — Uszczerbek dla prestizu
znaku towarowego — Brak zgody wlasciciela znaku towaro-
wego

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych, w
brzmieniu  zmienionym przez porozumienie o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze wlasciciel znaku towarowego moze
powolywac sig na prawa do tego znaku wobec licencjobiorcy naru-
szajgcego postanowienie umowy licencyjnej zakazujgce, z powoddw
dotyczgcych prestizu znaku, sprzedazy dyskontom towaréw takich
jak rozpatrywane w postgpowaniu przed sgdem krajowym, pod
warunkiem Zze zostanie wykazane, iz naruszenie to, z uwagi na
okolicznosci  wilasciwe danej sprawie, negatywnie wphwa na
prezencje i wizerunek prestizu, nadajgce tym towarom aurg
luksusu.

2) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 89/104, w brzmieniu zmienionym
przez porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wprowadzenie przez licencjobiorce
towarow opatrzonych danym znakiem towarowym do obrotu z
naruszeniem jednego z postanowieri umowy licencyjnej nastgpito
bez zgody wlasciciela tego znaku, jezeli zostanie wykazane, ze to
postanowienie umowne odpowiada jednemu z postanowieri wymie-
nionych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

3) W przypadku gdy wprowadzenie przez licencjobiorcg towaréw pres-
tizowych do obrotu z naruszeniem jednego z postanowieri umowy
licencyjnej nalezy jednak uznal za dokonane za zgodg wiasciciela,
ten ostatni moze powolywac si¢ na to postanowienie umowne w
celu sprzeciwienia sig dalszemu obrotowi tymi towarami na
podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104, w brzmieniu zmie-
nionym przez porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, tylko wowczas, gdy na podstawie okolicznosci whasciwych
danej sprawie zostanie wykazane, ze dalszy obrdt tymi towarami
bedzie stanowit dziatanie na szkode renomy znaku towarowego.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nograd Megyei Birésig — Republika

Wegierska) — PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket

Gyirté kft przeciwko Adé- és Pénziigyi EllenGrzési

Hivata Hatésdgi Fdosztily Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly

(Sprawa C-74/08) ()
(Szosta dyrektywa VAT — Przystgpienie nowego paristwa
czlonkowskiego — Podatek z tytulu subwencjonowanego
zakupu wyposazenia — Prawo do odliczenia — Wylgczenia
przewidziane w uregulowaniach krajowych w chwili wejscia w

zycie szostej dyrektywy — Prawo paiistw czlonkowskich do
zachowania wylgczeri)

(2009/C 141/26)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad krajowy
Noégrad Megyei Birdsig



