
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: PARAT Automotive Cabrio Textiltetőket Gyártó 
kft 

Strona pozwana: Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivata Hatósági 
Főosztály Észak-magyarországi Kihelyezett Hatósági Osztály 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Nógrád Megyei Bróg — Wykładnia art. 17 dyrektywy 
77/388/EWG: Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uregulowanie krajowe ograni
czające możliwość odliczenia podatku należnego z tytułu 
subwencjonowanego nabycia dóbr inwestycyjnych do części 
nie podlegającej subwencjonowaniu 

Sentencja 

1) Artykuł 17 ust. 2 i 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
— wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku należy interpretować w ten sposób, 
że stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, które w 
przypadku nabycia towarów subwencjonowanych z funduszy 
publicznych, dopuszcza odliczenie związanego z tym podatku od 
wartości dodanej jedynie do wysokości części nieobjętej subwencją. 

2) Artykuł 17 ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388 przyznaje podat
nikom prawa, na które mogą się oni powoływać przed sądem 
krajowym przeciwko uregulowaniu krajowemu niezgodnemu z 
tym przepisem. 

( 1 ) Dz.U. C 116 z 9.5.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Thüringer Finanzgericht, Gotha — Niemcy) 
— Glückauf Brauerei GmbH przeciwko Hauptzollamt 

Erfurt 

(Sprawa C-83/08) ( 1 ) 

(Harmonizacja struktury podatków akcyzowych — Dyrektywa 
92/83/EWG — Artykuł 4 ust. 2 — Mały browar prawnie i 
ekonomicznie niezależny od wszelkich innych browarów — 
Kryteria niezależności prawnej i niezależności ekonomicznej 

— Możliwość pozostawania pod pośrednim wpływem) 

(2009/C 141/27) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Thüringer Finanzgericht, Gotha 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Glückauf Brauerei GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Erfurt 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Thüringer Finanzgericht, Gotha (Niemcy) — Wykładnia art. 4 
ust. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków akcyzo
wych od alkoholu i napojów alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 
21) — Uznanie za „niezależny mały browar” dla celów stoso
wania zmniejszonej stawki podatku akcyzowego — Kryterium 
„niezależności ekonomicznej” — Browar, który ze względu na 
stosunki udziałowe i rozdział prawa głosu może pozostawać 
pod pośrednim wpływem innych browarów 

Sentencja 

Artykuł 4 ust. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paździer
nika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków akcyzowych 
od alkoholu i napojów alkoholowych należy interpretować w ten 
sposób, że sytuacja, w której istnieją związki strukturalne dotyczące 
udziałów i prawa głosu oraz w której ta sama osoba, sprawując 
funkcję członka zarządu w kilku browarach, jest w stanie, niezależnie 
od swego rzeczywistego zachowania, wywierać wpływ na podejmowane 
przez nie decyzje gospodarcze, wyklucza możliwość uznania tych 
browarów za wzajemnie od siebie niezależne ekonomicznie. 

( 1 ) Dz.U. C 128 z 24.5.2008. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — 
Hauptzollamt Bremen przeciwko E. Tyson Parketthandel 

GmbH hanse j. 

(Sprawa C- 134/08) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (WE) nr 2193/2003 — Dodatkowe cła przy
wozowe na niektóre produkty pochodzące ze Stanów Zjedno
czonych Ameryki — Zakres zastosowania ratione temporis — 
Artykuł 4 ust. 2 — Produkty, które zostały wywiezione po 
wejściu w życie wskazanego rozporządzenia, jednak w odnie
sieniu do których można wykazać, że w dniu pierwszego zasto
sowania wskazanych ceł znajdowały się już w drodze do 

Wspólnoty — Opodatkowanie) 

(2009/C 141/28) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hauptzollamt Bremen 

Strona pozwana: J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 4 ust. 2 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 2193/2003 z dnia 8 grudnia 2003 r. ustanawia
jącego dodatkowe cła przywozowe na niektóre produkty pocho
dzące ze Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 328, s. 3) — 
Objęcie dodatkowymi należnościami celnymi produktów, które 
zostały wywiezione ze Stanów Zjednoczonych Ameryki do 
Wspólnoty po wejściu w życie wskazanego rozporządzenia, 
jednak w odniesieniu do których można wykazać, że w dniu 
pierwszego zastosowania tych ceł znajdowały się już w drodze 
do Wspólnoty bez możliwości zmiany miejsca przeznaczenia. 

Sentencja 

Artykuł 4 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 2193/2003 z dnia 8 
grudnia 2003 r. ustanawiającego dodatkowe cła przywozowe na 
niektóre produkty pochodzące ze Stanów Zjednoczonych Ameryki 
należy interpretować zgodnie z jego brzmieniem w ten sposób, że 
nie podlegają dodatkowym należnościom celnym produkty, w odniesie
niu, do których można wykazać, że znajdują się w drodze do Wspól
noty Europejskiej w dniu wejścia w życie tego rozporządzenia oraz w 
odniesieniu, do których nie można zmienić miejsca przeznaczenia. 

( 1 ) Dz.U. C 171 z 5.7.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberlandesgericht Karlsruhe — Niemcy) — 

postępowanie karne przeciwko Rafetowi Kqiku 

(Sprawa C-139/08) ( 1 ) 

(Wizy, azyl, imigracja — Obywatel państwa trzeciego posia
dający zezwolenie na pobyt w Szwajcarii — Wjazd i pobyt na 
terytorium państwa członkowskiego w celach innych niż prze

jazd tranzytem — Brak wizy) 

(2009/C 141/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberlandesgericht Karlsruhe 

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym 

Rafet Kqiku 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberlandesgericht Karlsruhe (Niemcy) — Wykładnia art. 1 i 2 
decyzji nr 896/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 14 czerwca 2006 r. wprowadzającej uproszczony system 
kontroli osób na granicach zewnętrznych oparty na jedno
stronnym uznawaniu przez państwa członkowskie niektórych 
zezwoleń na pobyt wydawanych przez Szwajcarię i Lichtenstein 

do celów przejazdu tranzytem przez ich terytorium (Dz.U. L 
167, s. 8) — Możliwość wjazdu przez obywatela wcześniej
szego Związku Serbii i Czarnogóry, zamieszkałego w Szwajcarii 
i posiadającego szwajcarskie zezwolenie na pobyt stały kategorii 
C, na terytorium Republiki Federalnej Niemiec w celach innych 
niż tranzyt i pobytu na tym terytorium przez okres dziesięciu 
dni bez wizy 

Sentencja 

Decyzję nr 896/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
14 czerwca 2006 r. wprowadzającą uproszczony system kontroli osób 
na granicach zewnętrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez 
państwa członkowskie niektórych zezwoleń na pobyt wydawanych przez 
Szwajcarię i Liechtenstein do celów przejazdu tranzytem przez ich 
terytorium należy interpretować w ten sposób, że wymienione w załącz
niku do tej decyzji zezwolenia na pobyt wydawane przez Konfederację 
Szwajcarską i Księstwo Liechtensteinu obywatelom państw trzecich 
podlegającym obowiązkowi wizowemu są uznawane za równorzędne 
wyłącznie z wizą tranzytową. Aby wjechać na terytorium państw 
członkowskich w celach przejazdu tranzytem, wystarczy, dla spełnienia 
wymogów wymienionych w art. 1 ust. 1 i 2 rozporządzenia (WE) nr 
539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniającego państwa trzecie, 
których obywatele muszą posiadać wizy podczas przekraczania granic 
zewnętrznych, oraz te, których obywatele są zwolnieni z tego wymogu, 
by osoba, której dotyczy wymieniona decyzja, posiadała zezwolenie na 
pobyt wydane przez Konfederację Szwajcarską lub Księstwo Liechten
steinu i wymienione w załączniku do tej decyzji. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.7.2008 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hof van Cassatie van België — Belgia) — 
Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO 
Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited 

przeciwko Omnipol Ltd 

(Sprawa C-167/08) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporzą
dzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuł 43 ust. 1 — Jurysdykcja 

i wykonywanie orzeczeń sądowych — Pojęcie „strona”) 

(2009/C 141/30) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hof van Cassatie van België 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, 
VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited 

Strona pozwana: Omnipol Ltd
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