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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzedaz soczewek kontaktowych stanowi konsultacje
medyczng wymagajaca fizycznego badania pacjenta, a zatem
jest wylaczona z  zakresu stosowania  dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug  spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (1)?

>

Jezeli sprzedaz soczewek kontaktowych nie stanowi konsul-
tacji medycznej wymagajacej fizycznego badania pacjenta,
czy wykladni art. 30 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze sprzeczne z jego postanowieniami jest uregulowanie
panstwa czlonkowskiego, ktére stanowi, ze soczewki
kontaktowe moga by¢ sprzedawane wylacznie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych?

3) Czy uregulowanie wegierskie, zgodnie z ktérym sprzedaz
soczewek kontaktowych jest dozwolone jedynie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych, jest
sprzeczne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw?
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE (1) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy iflub ogélne zasady prawa wspdlnoto-
wego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one uregulowaniu prawa krajowego, ktére weszto w zycie w
dniu 1 stycznia 2001 r., zgodnie z ktérym zawieranie
uméw o pracg na czas okreSlony bez ograniczen co do
czasu ich trwania bez dalszych warunkéw z pracownikami
po ukonczeniu przez nich pigédziesigtego 6smego roku jest
mozliwe, jedynie dlatego ze ukonczyli oni pigédziesiaty
6smy rok Zycia?

2) Czy klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999

r, wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady
99/70/WE (%) z dnia 28 czerwca 1999 r., nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
prawa krajowego, ktére zezwala bez dalszych warunkow
na zawieranie bez obiektywnego powodu nieograniczonej
liczby kolejnych uméw o prace na czas okreslony bez ogra-
niczen co do czasu ich trwania, jedynie dlatego ze
pracownik ukoniczyl pieédziesigty 6smy rok zycia w chwili
wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony, a z wczes-
niejszq umowsq o pracg na czas nieokre$lony zawartg z tym
samym pracodawca nie wystepuje Scisty zwigzek przedmio-
towy?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze iflub drugie:

Czy sady krajowe powinny zaniechaé stosowania przepisu
prawa krajowego?

() Dz.U. L 303, s. 16
() Dz.U. L 175, s. 43
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1. Czy wykladni art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44[2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem”) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis
ten nie zezwala sadowi na zbadanie swojej migedzynaro-
dowej jurysdykcji w przypadku, gdy pozwany wdaje si¢ w
spér, mimo tego ze sprawa podlega zasadom dotyczacym
jurysdykcji obowiazkowej na podstawie Sekcji 3 rozporza-
dzenia, a skarga zostala wniesiona niezgodnie z tymi zasa-
dami?

2. Czy pozwany moze, poprzez to, ze wdaje si¢ w spor, ustali¢
miedzynarodowa jurysdykcje sadu w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia, nawet je§li w przeciwnym razie postgpo-
wanie podlegaloby zasadom jurysdykcji obowigzkowej
zawartym w Sekcji 3 rozporzadzenia, a skarga zostala wnie-
siona niezgodnie z tymi zasadami?



