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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzedaz soczewek kontaktowych stanowi konsultacje
medyczng wymagajaca fizycznego badania pacjenta, a zatem
jest wylaczona z  zakresu stosowania  dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug  spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (1)?

>

Jezeli sprzedaz soczewek kontaktowych nie stanowi konsul-
tacji medycznej wymagajacej fizycznego badania pacjenta,
czy wykladni art. 30 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze sprzeczne z jego postanowieniami jest uregulowanie
panstwa czlonkowskiego, ktére stanowi, ze soczewki
kontaktowe moga by¢ sprzedawane wylacznie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych?

3) Czy uregulowanie wegierskie, zgodnie z ktérym sprzedaz
soczewek kontaktowych jest dozwolone jedynie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych, jest
sprzeczne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw?

~—

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 23

marca 2009 r. — Deutsche Lufthansa AG przeciwko
Gertraud Kumpan

(Sprawa C-109/09)
(2009/C 141[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: Gertraud Kumpan

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE (1) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy iflub ogélne zasady prawa wspdlnoto-
wego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one uregulowaniu prawa krajowego, ktére weszto w zycie w
dniu 1 stycznia 2001 r., zgodnie z ktérym zawieranie
uméw o pracg na czas okreSlony bez ograniczen co do
czasu ich trwania bez dalszych warunkéw z pracownikami
po ukonczeniu przez nich pigédziesigtego 6smego roku jest
mozliwe, jedynie dlatego ze ukonczyli oni pigédziesiaty
6smy rok Zycia?

2) Czy klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999

r, wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady
99/70/WE (%) z dnia 28 czerwca 1999 r., nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
prawa krajowego, ktére zezwala bez dalszych warunkow
na zawieranie bez obiektywnego powodu nieograniczonej
liczby kolejnych uméw o prace na czas okreslony bez ogra-
niczen co do czasu ich trwania, jedynie dlatego ze
pracownik ukoniczyl pieédziesigty 6smy rok zycia w chwili
wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony, a z wczes-
niejszq umowsq o pracg na czas nieokre$lony zawartg z tym
samym pracodawca nie wystepuje Scisty zwigzek przedmio-
towy?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze iflub drugie:

Czy sady krajowe powinny zaniechaé stosowania przepisu
prawa krajowego?

() Dz.U. L 303, s. 16
() Dz.U. L 175, s. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Okresni soud de Cheb (Republika Czeska)

w dniu 23 marca 2009 r. — Ceskd podnikatelskd

pojistovna as., Vienna Insurance Group przeciwko
Michalowi Bilasowi

(Sprawa C-111/09)
(2009/C 141/45)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy
Okresni soud de Cheb (Republika Czeska)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ceskd podnikatelskd pojistovna a.s., Vienna Insu-
rance Group

Strona pozwana: Michal Bilas

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44[2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem”) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis
ten nie zezwala sadowi na zbadanie swojej migedzynaro-
dowej jurysdykcji w przypadku, gdy pozwany wdaje si¢ w
spér, mimo tego ze sprawa podlega zasadom dotyczacym
jurysdykcji obowiazkowej na podstawie Sekcji 3 rozporza-
dzenia, a skarga zostala wniesiona niezgodnie z tymi zasa-
dami?

2. Czy pozwany moze, poprzez to, ze wdaje si¢ w spor, ustali¢
miedzynarodowa jurysdykcje sadu w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia, nawet je§li w przeciwnym razie postgpo-
wanie podlegaloby zasadom jurysdykcji obowigzkowej
zawartym w Sekcji 3 rozporzadzenia, a skarga zostala wnie-
siona niezgodnie z tymi zasadami?
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3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
okolicznod¢, ze pozwany wdal si¢ w spér przed sadem,
ktéry w przeciwnym razie na podstawie rozporzadzenia
nie miatby jurysdykcji w sprawie dotyczacej ubezpieczenia,
moze by¢ uznana za umowe dotyczacg jurysdykcji w rozu-
mieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 27 marca 2009 r.
— Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. przeciwko
Bezirksregierung Arnsberg

(Sprawa C-115/09)
(2009/C 141/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Strona pozwana: Bezirksregierung Arnsberg

Przypozwana: Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10a dyrektywy 85/337EWG () w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2003/35/WE (%) wymaga, aby organi-
zacje pozarzadowe, ktére domagaja si¢ dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci panistwa cztonkowskiego, ktérego prawo
administracyjne procesowe wymaga podniesienia naruszenia
prawa, mogly podnie$¢ naruszenie wszystkich przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska wlasciwych dla zatwier-
dzenia projektu, a zatem takze tych przepiséw, ktore zostaly
ustanowione wylacznie w interesie ogélu, a nie przynaj-
mniej réwniez dla ochrony débr prawnych jednostek?

2. W przypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze bezwarun-
kowej odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337/[EWG w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2003/35/WE wymaga, aby organizacje
pozarzadowe, ktére domagaja si¢ dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci panstwa czlonkowskiego, ktorego prawo admi-
nistracyjne procesowe wymaga podniesienia naruszenia
prawa, mogly podnie$¢ naruszenie takich przepiséw doty-
czacych ochrony $rodowiska wilasciwych dla zatwierdzenia
projektu, ktére maja podstawe bezposrednio w prawie
wspolnotowym albo ktére transponuja wspdlnotowe prze-
pisy prawa ochrony Srodowiska do prawa wewnatrzkrajo-
wego, a zatem takze tych przepiséw, ktére zostaly ustano-
wione wylacznie w interesie ogbtu, a nie przynajmniej
réwniez dla ochrony débr prawnych jednostek?

a) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
zasadniczo twierdzacej:

Czy wspélnotowe przepisy prawa ochrony Srodowiska
muszg spelniaé okreslone wymogi co do tresci, aby
mogly zosta zaskarzone?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2a odpowiedzi
twierdzacej:

O jakie wymogi co do tresci (np. bezposrednia skutecz-
no$¢, cel ochronny, cele) chodzi?

3. W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpo-
wiedzi twierdzacej:

Czy organizacji pozarzadowej przystuguje takie wychodzace
poza wymogi prawa wewnatrzkrajowego roszczenie o
dostep do wymiaru sprawiedliwosci bezposrednio na mocy

dyrektywy?

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, Dz.U. L 175 z
5.7.1985, s. 40-48.

(%) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji; Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s.
17-25.

Odwolanie od wyroku (Sagdu Pierwszej Instancji (piata
izba)) wydanego w dniu 14 stycznia 2009 r. w sprawie
T-162/06 Kronoply GmbH przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wniesione w dniu 31 marca 2009 r. przez
Kronoply GmbH, dawng Kronoply GmbH & Co. KG

(Sprawa C-117/09 P)
(2009/C 141/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Kronoply GmbH, dawna Kronoply GmbH
& Co. KG (przedstawiciele: R. Nierer i L. Gordalla, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie pomocy panstwa C 5/2004 (wcze$niej N
609/2003) uznajacej za niezgodna ze wspélnym rynkiem
pomoc, ktérg Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz
wnoszacej odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego zawartego w drugiej czesci
wniosku, przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji
w celu ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i odwolania, a w szczeg6lnosci kosztami poniesio-
nymi przez wnoszgcg odwolanie.



