
7. Jako środek zaradczy w odniesieniu do naruszenia będą­
cego przedmiotem niniejszego postępowania, władze 
włoskie zapowiedziały najpierw, że mają zamiar wydłużyć 
termin na złożenie funduszowi wniosku z trzech do 
dwunastu miesięcy a następnie, że chcą go zlikwidować. 

8. Ponadto, opublikowały one w Dzienniku Urzędowym 
Republiki Włoskiej komunikat mający na celu poinformo­
wanie podmiotów ewentualnie zainteresowanych, że do 
momentu likwidacji terminu, o którym mowa, wnioski 
do funduszu gwarancyjnego mogą być, w celu zapew­
nienia ochrony konsumentów, składane w każdej chwili. 

9. Komisja uważa, że środki te, stanowiąc zasługującą na 
pochwałę próbę zaradzenia skutkom zarzucanego naru­
szenia nie są jednak wystarczające aby wyeliminować 
ryzyko pozbawienia nabywców imprez turystycznych 
przysługującego im prawa do skutecznej ochrony w 
sytuacji niewypłacalności organizatora imprezy turystycz­
nej. 

10. W celu całkowitego zagwarantowania pewności prawa 
poprzez umożliwienie jednostkom posiadania wiedzy na 
temat pełnego zakresu przysługujących im praw i 
podnoszenia ich przed sądem, przepisy dyrektywy 
powinny zostać transponowane w sposób niekwestiono­
wanie skuteczny, szczegółowy i jasny a nie za pomocą 
zwykłych praktyk administracyjnych, które są z natury 
zmienne i podlegają uznaniu krajowej administracji. 

11. Współwystępowanie we włoskim porządku prawnym z 
jednej strony przepisu, który formalnie nigdy nie utracił 
ważności i który w kontekście przedawnienia ustanawia 
termin trzech miesięcy na złożenie wniosku do funduszu 
i z drugiej strony komunikatu administracyjnego, który 
mówi o nie braniu pod uwagę tego terminu ewidentnie 
prowadzi do stanu niepewności w odniesieniu do 
nabywców imprez turystycznych. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie 
zorganizowanych podróży, wakacji i wycieczek (Dz. U. L 158, s 59). 
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: „Enosi Efopliston Aktoploïas”, „ANEK”, 
„Minoïkes Grammes”, „N.E.Lesbou”, „Blue Star Ferries” 

Strona pozwana: Ypourgos Emborikis Naftilias. 

Pytania prejudycjalne 

1) „W rozumieniu art. 10 akapit drugi WE i art. 249 akapit 
drugi WE: i) czy ustawodawca grecki miał obowiązek 
powstrzymania się w okresie obowiązywania czasowego 
wyłączenia stosowania rozporządzenia Rady (EWG) nr 
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczącego stosowania 
zasady swobody świadczenia usług w transporcie morskim 
w obrębie państw członkowskich (kabotaż morski), wpro­
wadzonego w odniesieniu do Grecji przez art. 6 ust. 3 tego 
rozporządzenia, czyli do dnia 1 stycznia 2004 r. od przyj­
mowania takich przepisów, które mogłyby poważnie 
zagrozić pełnemu i skutecznemu stosowaniu przez Grecję 
rozporządzenia nr 3577/92 po dniu 1 stycznia 2004 r. 
oraz ii) czy jednostki mają prawo do powoływania się na 
to rozporządzenie w celu kwestionowania ważności prze­
pisów przyjętych przez ustawodawcę greckiego przed dniem 
1 stycznia 2004 r., w sytuacji gdy te przepisy krajowe 
poważnie zagrażają pełnemu i skutecznemu stosowaniu 
rozporządzenia przez Grecję po dniu 1 stycznia 2004 r.?” 

2) „W razie udzielenia twierdzącej odpowiedzi na pierwsze 
pytanie, czy pełne stosowanie przez Grecję rozporządzenia 
nr 3577/92 od dnia 1 stycznia 2004 r. było poważnie 
zagrożone ze względu na przyjęcie przez ustawodawcę grec­
kiego przed dniem 1 stycznia 2004 r. przepisów o charak­
terze wyczerpującym i trwałym, które są niezgodne z prze­
pisami rozporządzenia nr 3577/92 przy jednoczesnym 
braku ustanowienia, że ich ważność wygasa z dniem 1 
stycznia 2004 r.?” 

3) „W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pierwsze i 
drugie pytanie, czy art. 1, 2 i 4 rozporządzenia (EWG) nr 
3577/92 zezwalają na przyjęcie przepisów krajowych, 
zgodnie z którymi armatorzy mogą świadczyć usługi kabo­
tażu morskiego tylko na określonych liniach, których lista 
jest ustalana corocznie przez właściwą władzę krajową i pod 
warunkiem uzyskania pozwolenia administracyjnego w 
ramach systemu pozwoleń charakteryzującego się następu­
jącymi cechami: i) dotyczy on wszystkich linii związanych z 
wyspami bez czynienia jakichkolwiek rozróżnień, ii) władze 
krajowe mają, w ramach przyjęcia tego wniosku, możliwość 
wprowadzenia, w sposób uznaniowy i bez uprzedniego 
określenia stosowanych kryteriów, zmian dotyczących 
takich elementów złożonego wniosku o wydanie pozwo­
lenia na rozpoczęcie świadczenia usług na danej linii jak 
częstotliwość usług i okresy przerw w ich świadczeniu 
oraz opłaty za wynajem?” 

4) „W razie udzielenia na pierwsze i drugie pytanie odpowiedzi 
twierdzącej, czy przepisy krajowe stanowiące, że armator, 
któremu zostało wydane przez administrację pozwolenie 
na rozpoczęcie świadczenia usług na określonej linii 
(poprzez przyjęcie wniosku w formie pierwotnej bądź po 
uprzednim dokonaniu zmian dotyczących jego określonych 
elementów, które to zmiany zostały zaakceptowane przez 
armatora) jest co do zasady zobowiązany do świadczenia 
usług w sposób nieprzerwany na linii, o którą chodzi 
przez cały okres obsługi w ciągu danego roku i do przed­ 
łożenia przed rozpoczęciem świadczenia usług listu gwaran­
cyjnego tytułem gwarancji wypełnienia tego zobowiązania, 
która podlega przepadkowi w całości lub w części w razie 
niewykonania lub niepełnego wykonania rzeczonego zobo­
wiązania, prowadzą do takiego ograniczenia swobody 
świadczenia usług, która w rozumieniu art. 49 WE nie 
jest dopuszczalna?”
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