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Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Komisja 4. Zdaniem Komisji, te opdZnienia w przyznaniu drugiemu

Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Cypru
(Sprawa C-125/09)
(2009/C 141/53)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Zavvos i A. Nijenhuis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypru

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie przez Trybunal, ze nie zapewniajac przyznania
prawa drogi w odniesieniu do wlasnosci publicznej w
rozsadnym terminie, w sposéb calkowity i przejrzysty,
Republika Cypru uchybita zobowigzaniom cigzagcym na
niej na mocy art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej i art. 4
ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach

— obcigzenie Republiki Cypru kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Z informacji przekazanych stuzbom Komisji wynika, ze w
wyniku dlugotrwalych i nieskoordynowanych procedur na
Cyprze drugi operator telefonii komérkowej nie mial mozli-
wosci skutecznego zainstalowania wlasnej sieci w celu
$wiadczenia ustug komunikacji elektronicznej w ramach
konkurencji z ATHK, ktéra zarzadza juz zalozona siecig.

2. Komisja upomina Republike Cypru, gdyz wynikiem zacho-
wania wlasciwych cypryjskich wladz publicznych (wladze
gminne iflub powiatowe) jest to, ze drugi operator telefonii
komoérkowej nie dysponuje wymaganymi pozwoleniami
budowlanymi na gruncie prawa krajowego i zatem mozna
uwazaé, ze funkcjonowanie jego sieci w aktualnym stanie,
ktéra ma w zamysle odpowiadaé rygorystycznemu warun-
kowi pokrycia okreslonego obszaru geograficznego, ktory
zostal zawarty w uzyskanym przez niego pozwoleniu,
narusza prawo cypryjskie.

3. Komisja uwaza, ze sytuacja ta wywoluje znaczng niekorzysé
jesli chodzi o dzialalno$¢ drugiego podmiotu zarzadzajacego
siecig telefonii komoérkowej. Jako ze nie dokonczyl on
rozwoju nalezacej don sieci ma mozliwos¢ oferowania
koficowym uzytkownikom catkowitego pokrycia geograficz-
nego tylko za pomoca krajowych uslug roamingu, ktére
udostepniane mu sa po cenach hurtowych przez ATHK.
Wynika z tego, ze aktualnie, drugi operator jest uzalezniony
od krajowych ustug roamingu udostgpnianych po cenach
hurtowych przez ATHK w odniesieniu do 20 % ogétu reali-
zowanych przez niego polaczen. Dlatego, poniewaz jego
sie¢ nie oferuje pelnego pokrycia geograficznego, drugi
operator ponosi koszty majatkowe o charakterze zewnetrz-
nym, zwigzane z korzystaniem z krajowych ustug roamingu
udostepnianych po cenach hurtowych przez ATHK i jest od
tych ustug zalezny.

operatorowi telefonii komérkowej prawa drogi w odnie-
sieniu do wlasnosci publicznej i w celu instalacji kabli i
anten stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej,
ktéry stanowi, ze wlaSciwe wladze dzialaja na podstawie
przejrzystych i ogélnie dostepnych procedur, bez dyskrymi-
nacji i bez zwloki.

5. Republika Cypru podnosi, ze oczekiwano, iz dekret, ktéry
mial zosta¢ przyjety natychmiast po glosowaniu nad
projektem ustawy obejmie swoim zakresem takze inne
istotne elementy kodeksu, takie jak przepis o 6 tygodniach
i ogdlnie wszystkie przepisy § 4 kodeksu. Jednakze ww.
dekret nigdy nie zostal przyjety i zatem sytuacja zasadniczo
nie ulegla zmianie. Tak wigc, Komisja uwaza ze dyrektywa
ramowa i dyrektywa o zezwoleniach nie sg aktualnie stoso-
wane w sposob prawidlowy na Cyprze jesli chodzi o przy-
znawanie pozwolent budowlanych.

6. W efekcie, pelne stosowanie art. 4 ust. 1 dyrektywy o
zezwoleniach i art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej nie jest
zagwarantowane az do momentu oficjalnego wprowadzenia
oczekiwanych $rodkéw wykonawczych kodeksu, gdyz w
sytuacji braku udoskonalenia niezbednych procedur i w
szczeg6lnosci przyjecia dekretu nowe przepisy dotyczace
pozwolen budowlanych nie mogly wejs¢ w zycie.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-126/09)
(2009/C 141/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcéw niektérych pojazdéw drogowych do przewozu
rzeczy lub os6b, zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajacej
dyrektywe Rady 76/914/EWG ('), a w kazdym razie nie
powiadamiajgc Komisji o ich ustanowieniu, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.



C 141/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.6.2009

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/59/WE uplynal w dniu 9
wrzeSnia 2006 r. Tymczasem na dzien wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjela ciagle Srodkéw niezbednych
do dokonania transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie
poinformowata Komisji o ich przyjeciu.

() Dz.U. L 266, s. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Niirnberg (Niemcy) w

dniu 6 kwietnia 2009 r. — Coty Prestige Lancaster
Group GmbH przeciwko Simex Trading AG

(Sprawa C-127/09)
(2009/C 141/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Strona pozwana: Simex Trading AG

Pytania prejudycjalne

Czy z wprowadzeniem do obrotu w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') i art. 7 dyrektywy
89/104/EWG (%) mamy do czynienia woéwczas, gdy tak zwane
probki perfum zostana przekazane bez przeniesienia wlasnosci
zwigzanemu umowg posrednikowi, z zastrzezeniem zakazu ich
sprzedazy, tak aby modgt on udostepni¢ swym potencjalnym
klientom zawarto$¢ towaru w celu sprobowania, zwazywszy
ze towar ten opatrzony jest wzmianka, iz nie jest przeznaczony
do sprzedazy, umowa dopuszcza, by producent/wlasciciel znaku
towarowego mogt w kazdej chwili Zadaé zwrotu towaru, a jego
opakowanie istotnie rézni si¢ od opakowania towaru zwykle
wprowadzanego do obrotu przez producenta/wlasciciela znaku
towarowego z uwagi na swa prostote?

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(%) Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu 10 kwietnia
2009 r. — Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon przeciwko

DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki kai
Touristiki Etairia
(Sprawa C- 139/09)
(2009/C 141/56)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Areios Pagos (Grecja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Strona pozwana: DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki
kai Touristiki Etairia

Pytania prejudycjalne

Czy zwykle zainstalowanie w pokojach hotelowych, przez
prowadzacego hotel, odbiornikéw  telewizyjnych i ich
podiaczenie do anteny centralnej zainstalowanej w hotelu, bez
zadnej czynnosci posrednictwa lub interwencji ze strony prowa-
dzacego hotel, stanowi udostgpnienie utworu publicznosci rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, w szczegdlnosci
czy w $wietle rzeczonego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05, Sociedad General
de Autores y Editores de Espana (SGAE), ma miejsce w niniej-
szej sprawie rozprowadzenie sygnatu poprzez odbiorniki tele-
wizyjne klientom zamieszkujacym w pokojach hotelowych, ze
zwiazang z tym interwencjg techniczng prowadzacego hotel?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 15

kwietnia 2009 r. — 1. MM. Josemans 2. Burgemeester
van Maastricht

(Sprawa C-137/09)
(2009/C 141/57)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: 1. MM. Josemans

2. Burgemeester van Maastricht
Pytania prejudycjalne

1) Czy tego rodzaju uregulowanie, jak omawiane w sprawie
przed sadem krajowym, dotyczace wstepu nierezydentow
do coffeeshopdw jest w catosci lub w czgsci objete zakresem
stosowania traktatu WE, w szczeg6lnosci zakresem stoso-
wania swobody przeplywu towaréw lub ustug, lub zakazu



