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Celem uzasadnienia swych zadan skarzacy podnosza, ze zaska-
rzona decyzja narusza ich podstawowe prawa, wlacznie z
prawem do obrony, prawem do rzetelnego procesu, przywi-
lejem ochrony przed samooskarzeniem, domniemaniem niewin-
nosci i prawem do prywatnosci. Ponadto, podnoszg oni, ze, w
ramach wykonywania zaskarzonej decyzji, Komisja przekroczyla
zakres kontroli.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L 1 s 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Komisja
przeciwko Galorowi

(Sprawa T-136/09)
(2009/C 141/102)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
pelnomocnicy A.-M. Rouchaud- Joét, F. Mirza, wspierani przez
adwokatéw B. Katana i M. van der Woude'a)

Strona pozwana: Beniamin Galor (Jupiter, Stany Zjednoczone
Ameryki)

Zadania strony skarzgcej

— zasgdzenie od B. Galora na rzecz Wspélnoty kwoty
205 611 EUR powigkszonej o odsetki ustawowe zgodnie
z art. 6119 niderlandzkiego kodeksu cywilnego (DCC) nali-
czanych od dnia 1 marca 2003 r. do dnia otrzymania przez
Wspdlnote catosci naleznej kwoty;

— zasadzenie od B. Galora na rzecz Wspdlnoty zaplaty odsetek
ustawowych zgodnie z art. 6119 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego (DCC) od kwoty 9 231,25 EUR naliczanych od
dnia 2 wrzesnia 2003 r. (lub alternatywnie od dnia 10
marca 2007 r.) do dnia otrzymania przez Wspélnote catosci
naleznej kwoty;

— obcigzenie B. Galora kosztami postepowania oszacowanymi
tymczasowo na kwote 17 900 EUR powigkszonej o odsetki
ustawowe zgodnie z art. 6119 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego (DCC)) naliczanych od dnia wydania wyroku do
dnia otrzymania przez Wspdlnote calosci naleznej kwoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 23 grudnia 1997 r. Wspélnota Europejska reprezento-
wana przez Komisje zawarla umowe nr IN/004/97 z prof.
Benjaminem Galorem i trzema spétkami o wykonanie projektu
o nazwie ,Self-Upgrading of Old-Design Gas Turbines in Land
& Marine Industries by Energy-Saving Clean Jet-Engine Techno-
logies” w ramach dzialalno$ci Wspélnoty w dziedzinie energii
nienuklearnej ('). Zgodnie z postanowieniami umowy Komisja
wyplacita wykonawcom zaliczke na poczet jej wkladu do
budzetu projektu. Zaplate otrzymal szef projektu prof.
Benjamin Galor.

Z uwagi na to, ze wykonawcy napotkali trudnosci w znale-
zieniu wspotwykonawcy projektu oraz z uwagi na fakt, ze nie
poczyniono zadnego postepu w realizacji projektu Komisja
podjela decyzje o rozwigzaniu umowy. W pismie do wyko-
nawcow Komisja uscidlifa, ze kwota otrzymana od Komisji
tytufem jej wkladu do budzetu projektu mogla by¢ jedynie

uiszczona przez nig (czy tez zatrzymana przez wykonawcow)
w zakresie w jakim dotyczyla ona projektu i byla uzasadniona
w koncowym sprawozdaniu technicznym i finansowym.

Koncowe sprawozdanie przedstawione przez wykonawcéw nie
zostalo zaakceptowane przez Komisje, ktora rozpoczela poste-
powanie o odzyskanie zaliczki.

W skardze Komisja zaznacza, ze strona pozwana nie zwrocita
otrzymanej kwoty, lecz, w przeciwiestwie do tego, domagata
si¢, aby Komisja wyplacita jej kwote przewidziang w umowie
tytutem jej wkladu do budzetu projektu pomniejszong o kwote
wyplaconej zaliczki. Ponadto, strona pozwana wniosta do
sadow niderlandzkich powddztwo o odzyskanie tej kwoty.
Komisja zakwestionowala wlasciwos¢ sadéw niderlandzkich na
podstawie zawartej w umowie klauzuli jurysdykcyjnej wyzna-
czajacej Sad Pierwszej Instancji jako wlasciwy do rozstrzygania
wszelkich sporéw miedzy stronami umowy. Skarga Komisji ma
na celu odzyskanie wyplaconej zaliczki. Komisja potwierdza, iz
miala na podstawie postanowiefi umowy prawo do jej rozwig-
zania, z uwagi na to, ze strona pozwana uchybita swoim zobo-
wiazaniom umownym, miedzy innymi, dlatego Zze: nastgpilo
powazne opdznienie w rozpoczeciu realizacji projektu i nie
bylo zadnego postepu w jego realizacji, strona pozwana nie
byla w stanie uruchomi¢ $rodkéw technicznych potrzebnych
do przeprowadzenia badan, na ktére przeznaczone byly Srodki
finansowe oraz sprawozdania techniczne i finansowe nie spel-
nialy wymogéw umowy.

Komisja utrzymuje w konsekwencji, Ze ma prawo domagacl si¢
zwrotu zaliczki.

Decyzja Rady 94/806/WE z dnia 23 listopada 1994 r. w sprawie
przyjecia specjalnego programu badari i rozwoju technologicznego,
obejmujgcego prezentacje, w dziedzinie energii nienuklearnej (1994-
1998) (Dz.U. L 334 z 22.12.1994 r., s. 87) [tlumaczenie nieoficjal-
nej.

—

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2009 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/09)
(2009/C 141/103)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A.L. During pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Komisji C(2009) 2003
wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r., dotyczacej
planéw roku gospodarczego w sektorze owocéw i warzyw
wykonanych przez Francje, w zakresie w jakim dotyczy ona
czeSci dzialan zrealizowanych w ramach planu na rok
gospodarczy, ktére zostaly sfinansowane przez organizacje
zawodowe;

— tytulem zarzutu ewentualnego, w przypadku gdy Sad uzna,
ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w czgsci jest
niedopuszczalne, stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2009)
2003 wersja ostateczna.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



C 141/50

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.6.2009

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci w czeci decyzji Komisji C(2009) 203 wersja osta-
teczna (), 28 stycznia 2009 r., w ktérej Komisja uznala za
niezgodng ze wspolnym rynkiem pomoc panstwa przyznang
przez Republike Francuska producentom owocéw i warzyw w
ramach ,planu na rok gospodarczy” zmierzajacego do
ufatwienia handlu produktami rolnymi zbieranymi we Francji.

Strona skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w zakresie w jakim Komisja uznala, ze pomoc przy-
znana producentom owocéw i warzyw stanowila pomoc
panstwa, podczas gdy pomoc ta byla cz¢sciowo sfinansowana
z dobrowolnych datkéw organizacji zawodowych, co zdaniem
skarzacej nie stanowi zasobOw panstwa, ani nie pochodzi z
budzetu pafistwa.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— naruszenia obowigzku uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja nie uzasadnila rozszerzenia pojecia pomocy
panstwa na pomoc finansowang z dobrowolnych datkéw
organizacji zawodowych dzialajacych w danym sektorze;

— blednego stosowania prawa, poniewaz Komisja zakwalifiko-
wala jako pomoc pafistwa pomoc finansowang z zasobéw
prywatnych wyplacang dobrowolnie i bez udzialu wladzy
publicznej. Pomoc ta nie powinna bylo zosta¢ uznana
jako korzysci przyznane z zasobéw panstwa.

(") Takim numerem zostala opatrzona zaskarzona decyzja, podczas gdy
strona skarzaca odwoluje si¢ w spos6b konsekwentny do nr C(2009)
2003 wersja ostateczna.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Prysmian,
Prysmian Cavi e Sistemi Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/09)
(2009/C 141/104)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Prysmian SpA (Mediolan, Wlochy), Prysmian
Cavi e Sistemi Energia St (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Pappalardo, F. Russo, M.L. Stasi i C. Tesauro)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 stycznia 2009 r.,
w drodze ktérej Komisja zarzadzila przeprowadzenie
kontroli (sprawa COMP[39610 — Surge);

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji o sporzadzeniu kopii calej
zawarto$ci twardych dyskow niektérych dyrektoréow Prys-
mian i o dokonaniu jej analizy w jej wlasnych pomiesz-
czeniach w Brukseli jest niezgodna z prawem i narusza
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003;

— tytulem Zzadania ewentualnego w stosunku do zadania
przedstawionego w poprzednim punkcie, stwierdzenie, zZe
zachowanie inspektoréw stanowi naduzycie, gdyz blednie
interpretujac przyznane im w decyzji uprawnienia kontro-

Ine, sporzadzili oni kopie calej zawartosci niektérych twar-
dych dyskow w celu zweryfikowania ich w pomieszczeniach
Komisji w Brukseli;

— nakazanie Komisji, aby zwrocita Prysmian wszystkie doku-
menty uzyskane w sposéb niezgodny z prawem podczas
kontroli w jej siedzibie w Mediolanie lub wyciagi z kopii
twardych dyskow poddanych analizie w pomieszczeniach
Komisji w Brukseli;

— nakazanie Komisji powstrzymania si¢ od uzycia w jakikol-
wiek sposéb dokumentéw uzyskanych w sposéb niezgodny
z prawem, a w szczeg6lnosci uzycia ich w trakcie postepo-
wania wszczetego w celu stwierdzenia zarzucanych praktyk
antykonkurencyjnych w sektorze kabli elektrycznych, stano-
wigcych naruszenie art. 81 traktatu WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

U zrédla niniejszej skargi znajduje si¢ decyzja wydana przez
Komisje w dniu 9 stycznia 2009 r. i majaca na celu stwier-
dzenie ewentualnego wystepowania praktyk antykonkurencyj-
nych w sektorze kabli elektrycznych, stanowiacych naruszenie
art. 81 traktatu WE. W drodze tej decyzji Komisja nakazala
skarzacym poddanie si¢ kontroli w rozumieniu art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu (!).

W tym wzgledzie podkreslono, ze na etapie wykonywania
wspomnianej decyzji przedstawiciele skarzacych zostali poinfor-
mowani, iz pozwana podjela decyzje o sporzadzeniu dokladnej
kopii twardych dyskow niektérych komputeréw (,forensic
image”) w celu dalszego przeprowadzenia analizy w pomiesz-
czeniach wspomnianej instytucji w Brukseli.

Na poparcie swoich zadan skarzace podnosza, ze:

— rozporzadzenie nr 1/2003 stanowi wyraznie, ze z upraw-
nief kontrolnych mozna korzystaé w pomieszczeniach
przedsigbiorstwa, zakladajac, Ze pomieszczenia te moga
zostal zapieczgtowane, w sytuacji gdy kontrola trwa kilka
dni, ale Zaden przepis prawny nie upowaznia Komisji do
sporzadzenia kopii calych twardych dyskéow i wyniesienia
ich na zewnatrz pomieszczen przedsigbiorstwa oraz
poddania takiej dokumentacji analizie w jej wihasnych
pomieszczeniach;

— pozwana w sposob niezgodny z prawem przedluzyla nale-
zyty czas trwania kontroli o okolo 1 miesigc, powodujac, iz
skarzace znalazly si¢ w stanie niepewnosci co do rzeczywis-
tego zakresu czynnosci dochodzeniowych;

— Komisja utrudniala skarzacym przez kilka tygodni rozwaze-
nie, przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy, mozli-
wosci zlozenia wniosku o objecie ich programem wspol-
pracy;

— zachowania zarzucane pozwanej stanowig oczywiste naru-
szenie granic, jakie prawodawca wspdlnotowy wytyczyl w
odniesieniu do jej uprawniefi kontrolnych, tak iz moze to w
istotnym stopniu negatywnie wplynaé na mozliwosci
obrony przedsigbiorstw poddanych kontroli.

() Dz.U. 2003 L 1, s. 1.



