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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci w czeci decyzji Komisji C(2009) 203 wersja osta-
teczna (), 28 stycznia 2009 r., w ktérej Komisja uznala za
niezgodng ze wspolnym rynkiem pomoc panstwa przyznang
przez Republike Francuska producentom owocéw i warzyw w
ramach ,planu na rok gospodarczy” zmierzajacego do
ufatwienia handlu produktami rolnymi zbieranymi we Francji.

Strona skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w zakresie w jakim Komisja uznala, ze pomoc przy-
znana producentom owocéw i warzyw stanowila pomoc
panstwa, podczas gdy pomoc ta byla cz¢sciowo sfinansowana
z dobrowolnych datkéw organizacji zawodowych, co zdaniem
skarzacej nie stanowi zasobOw panstwa, ani nie pochodzi z
budzetu pafistwa.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— naruszenia obowigzku uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja nie uzasadnila rozszerzenia pojecia pomocy
panstwa na pomoc finansowang z dobrowolnych datkéw
organizacji zawodowych dzialajacych w danym sektorze;

— blednego stosowania prawa, poniewaz Komisja zakwalifiko-
wala jako pomoc pafistwa pomoc finansowang z zasobéw
prywatnych wyplacang dobrowolnie i bez udzialu wladzy
publicznej. Pomoc ta nie powinna bylo zosta¢ uznana
jako korzysci przyznane z zasobéw panstwa.

(") Takim numerem zostala opatrzona zaskarzona decyzja, podczas gdy
strona skarzaca odwoluje si¢ w spos6b konsekwentny do nr C(2009)
2003 wersja ostateczna.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Prysmian,
Prysmian Cavi e Sistemi Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/09)
(2009/C 141/104)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Prysmian SpA (Mediolan, Wlochy), Prysmian
Cavi e Sistemi Energia St (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Pappalardo, F. Russo, M.L. Stasi i C. Tesauro)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 stycznia 2009 r.,
w drodze ktérej Komisja zarzadzila przeprowadzenie
kontroli (sprawa COMP[39610 — Surge);

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji o sporzadzeniu kopii calej
zawarto$ci twardych dyskow niektérych dyrektoréow Prys-
mian i o dokonaniu jej analizy w jej wlasnych pomiesz-
czeniach w Brukseli jest niezgodna z prawem i narusza
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003;

— tytulem Zzadania ewentualnego w stosunku do zadania
przedstawionego w poprzednim punkcie, stwierdzenie, zZe
zachowanie inspektoréw stanowi naduzycie, gdyz blednie
interpretujac przyznane im w decyzji uprawnienia kontro-

Ine, sporzadzili oni kopie calej zawartosci niektérych twar-
dych dyskow w celu zweryfikowania ich w pomieszczeniach
Komisji w Brukseli;

— nakazanie Komisji, aby zwrocita Prysmian wszystkie doku-
menty uzyskane w sposéb niezgodny z prawem podczas
kontroli w jej siedzibie w Mediolanie lub wyciagi z kopii
twardych dyskow poddanych analizie w pomieszczeniach
Komisji w Brukseli;

— nakazanie Komisji powstrzymania si¢ od uzycia w jakikol-
wiek sposéb dokumentéw uzyskanych w sposéb niezgodny
z prawem, a w szczeg6lnosci uzycia ich w trakcie postepo-
wania wszczetego w celu stwierdzenia zarzucanych praktyk
antykonkurencyjnych w sektorze kabli elektrycznych, stano-
wigcych naruszenie art. 81 traktatu WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

U zrédla niniejszej skargi znajduje si¢ decyzja wydana przez
Komisje w dniu 9 stycznia 2009 r. i majaca na celu stwier-
dzenie ewentualnego wystepowania praktyk antykonkurencyj-
nych w sektorze kabli elektrycznych, stanowiacych naruszenie
art. 81 traktatu WE. W drodze tej decyzji Komisja nakazala
skarzacym poddanie si¢ kontroli w rozumieniu art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu (!).

W tym wzgledzie podkreslono, ze na etapie wykonywania
wspomnianej decyzji przedstawiciele skarzacych zostali poinfor-
mowani, iz pozwana podjela decyzje o sporzadzeniu dokladnej
kopii twardych dyskow niektérych komputeréw (,forensic
image”) w celu dalszego przeprowadzenia analizy w pomiesz-
czeniach wspomnianej instytucji w Brukseli.

Na poparcie swoich zadan skarzace podnosza, ze:

— rozporzadzenie nr 1/2003 stanowi wyraznie, ze z upraw-
nief kontrolnych mozna korzystaé w pomieszczeniach
przedsigbiorstwa, zakladajac, Ze pomieszczenia te moga
zostal zapieczgtowane, w sytuacji gdy kontrola trwa kilka
dni, ale Zaden przepis prawny nie upowaznia Komisji do
sporzadzenia kopii calych twardych dyskéow i wyniesienia
ich na zewnatrz pomieszczen przedsigbiorstwa oraz
poddania takiej dokumentacji analizie w jej wihasnych
pomieszczeniach;

— pozwana w sposob niezgodny z prawem przedluzyla nale-
zyty czas trwania kontroli o okolo 1 miesigc, powodujac, iz
skarzace znalazly si¢ w stanie niepewnosci co do rzeczywis-
tego zakresu czynnosci dochodzeniowych;

— Komisja utrudniala skarzacym przez kilka tygodni rozwaze-
nie, przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy, mozli-
wosci zlozenia wniosku o objecie ich programem wspol-
pracy;

— zachowania zarzucane pozwanej stanowig oczywiste naru-
szenie granic, jakie prawodawca wspdlnotowy wytyczyl w
odniesieniu do jej uprawniefi kontrolnych, tak iz moze to w
istotnym stopniu negatywnie wplynaé na mozliwosci
obrony przedsigbiorstw poddanych kontroli.
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