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— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2, w
celu usunigcia oczywistych bledéw, ktérymi dotknigta jest ta
decyzja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39406 — Przewody
morskie w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzaca uczest-
niczyla w popehieniu jednego ciaglego naruszenia prawa w
sektorze przewodéw morskich na terenie EOG, polegajacego
na koordynowaniu przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot,
ustalaniu warunkow sprzedazy, dokonywaniu geograficznego
podziatu rynku, a takze wymianie poufnych informacji dotycz-
cych cen, wielkosci sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto
skarzaca domaga si¢ obnizenia kwoty nalozonej na nig
grzywny.

W uzasadnieniu swych Zadan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze podnosi ona, iz uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien w odniesieniu do wszelkich okreséw poprzedzajacych
dzien 21 czerwca 1999 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz wedlug skarzacej
Komisja popelnita oczywisty blad co do okolicznosci faktycz-
nych oraz naruszyla prawo uznajac, ze skarzgca dopuscita si¢
jednego ciaglego naruszenia prawa.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz po stronie Komisji nie istnieje
uzasadniony interes w deklaratywnym ustalaniu popeknienia
naruszenia prawa w odniesieniu do pierwszego okresu, ktory
zakonczyl si¢ w maju 1997 r.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Dover
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-149/09)
(2009/C 141/108)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: D. Vaughan, QC barrister,
M. Lester, barrister i M. French, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przyjecie, na podstawie art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej
Instancji, Srodkéw organizacji postgpowania wskazanych w
skardze;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
W niniejszej sprawie przez skarzacego.
Zarzuty i gléwne argumenty

Za pomocg niniejszej skargi skarzacy zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Parlamentu nr D(2009) 4639 z dnia 29 stycznia
2009 r. w przedmiocie windykagji diet asystenckich.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi pie¢ argumentow co
do prawa.

Po pierwsze, twierdzi on, iz Parlament dokonal niewlasciwej
wykladni oraz niewlaSciwie zastosowal art. 14 Przepiséw doty-
czacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego (zwanych dalej ,przepisami KDP”) miedzy innymi
poprzez dazenie do narzucenia skarzgcemu, ze skutkiem
wstecznym, ucigzliwych wymagan, podczas gdy w odno$nym
czasie wymaganie takie nie byly nigdy stawiane postom do
Parlamentu Europejskiego, a takze poprzez brak dokladnego
wskazania, ktory dokladnie wydatek uznaje si¢ za nienalezycie
poczyniony.

Po drugie, podnosi on, iz Parlament oparl si¢ na rzekomym
Jkonflikcie intereséw”, naruszajgc tym samym zasad¢ pewnosci
prawa, gdyz dzialal on w sposob niezgodny z wcze$niejszymi
zwyczajami i praktykami, w sposéb niespdjny z jego opubliko-
wanymi przepisami, a takze bez wskazania jasnych i przejrzy-
stych standardow. Skarzacy twierdzi, iz decyzja Parlamentu
pozbawiona jest jakiejkolwiek podstawy prawnej lub faktycznej.

Po trzecie, skarzacy argumentuje, iz Parlament nie przestrzegat
podstawowych wymogéw proceduralnych okreslonych w art.
27 przepiséw KDP, miedzy innymi dotyczacych: uprzedniego
zasigegnigcia opinii kwestorow, uzasadnienia okolicznosci wska-
zujgcych na ,nadzwyczajny przypadek”, wystuchania skarzacego
przed wydaniem decyzji, jak réwniez wymogu, by decyzje
podjelo Biuro.

Po czwarte, twierdzi on, iz strona pozwana bez podstawy
prawnej dazyta do odzyskania podatku VAT od skarzacego.

Na koniec skarzacy twierdzi, iz Parlament przedwcze$nie przed-
stawil sprawe skarzacego OLAF-owi, naruszajgc tym samym
prawo skarzacego do obrony oraz bez podstawy prawnej ani
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Ningbo
Yonghong Fasteners przeciwko Radzie

(Sprawa T-150/09)
(2009/C 141/109)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd United
(przedstawiciele: F. Graafsma and J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
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elementow zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (') wskutek naruszenia art. 2 ust. 7 lit.
b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (3 oraz oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych przy odmowie
uwzglednienia wniosku skarzgcej o traktowanie na zasadach
rynkowych (,MET").

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja nie podjeta decyzji w
przedmiocie MET w przewidzianym w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 38496 terminie. Skarzaca wskazuje,
ze podejmujac decyzje po uzyskaniu wszystkich informacji
zadanych w kwestionariuszu antydumpingowym, Komisja naru-
szyla przewidziany w ww. przepisie obowiazek majacy zagwa-
rantowad, ze kwestia czy producent spelnia kryteria MET nie
zostanie rozstrzygnieta na podstawie jej wplywu na obliczenie
marginesu dumpingu.

Po drugie skarzaca podnosi, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego
bledu w ocenie stwierdzajac, ze ponoszone przez skarzaca
koszty stanowigcej zasadniczy element procesu produkcyjnego
walcowki stalowej nie odzwierciedlajg w istotny sposéb
wartoéci rynkowej w $wietle art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 384/96. Ten oczywisty blad w ocenie jest skutkiem
naruszenia przez Komisje i Rade obowiazku nalezytej staran-
nosci 1 wlasciwego zarzadzania, wskutek niestarannego i stron-
niczego badania dostarczonych im dowodéw.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze dokonana przez Rade wykladnia
art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/96 jest
niedopuszczalna i stanowi naruszenie tego przepisu. Ponadto
skarzaca podnosi, ze dokonana przez Rade wykladnia art. 2
ust. 7 lit. b) i ¢) nie tylko nie uwzglednia okolicznosci, ze
ocena MET powinna by¢ dokonana na poziomie konkretnego
przedsigbiorstwa, lecz réwniez naklada na skarzacg bezzasadny
ciezar dowodu. Ponadto zdaniem skarzacej, dokonana przez
Rad¢ wykladnia czyni mozliwos¢ dostosowania znieksztalco-
nych szczegdlng sytuacjg rynkowa kosztéw produkeji zbedna,
i jako taka pozostaje w sprzecznosci z obowiazkiem dokony-
wania wykladni przepiséw prawa wspdlnotowego zgodnie z ich
kontekstem i celem.

() DzU. 2009 L 29, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2009 r. — ISDIN
przeciwko OHIM — Pfizer (ISDIN)

(Sprawa T-153/09)
(2009/C 141/110)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ISDIN, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat M. Esteve Sanz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Pizer Ltd
(Sandwich, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 styczni 2009 r. w
sprawie R 390/2008-1;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 22 styczni 2009 r. w sprawie R 390/2008-1 w czgsci
dotyczacej uniewaznienia zarejestrowanego wspdlnotowego
znaku towarowego bedacego przedmiotem wniosku o unie-
waznienie dla okreslonych towaréw z klasy 5; oraz

— obciazenie strony pozwanej i — w razie potrzeby — Pfizer
Ltd kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Stowny
znak towarowy ,ISDIN” dla towaréw z klas 3 i 5

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Pfizer Ltd

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie spor-
nego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 73 rozporzadzenia Rady nr
40/94 (') (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009) oraz
zasady 50 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (?),
poniewaz Izba Odwolawcza nie dopelnita obowigzku uzasad-
nienia w zakresie wystepujacego w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.
Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) (obecnie art. 52 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b)
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009) i art.
74 (obecnie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, w zakresie w jakim Izba Odwolawcza
odmoéwita uwzglednienia ograniczenia dokonanego przez zgla-
szajacego w piSmie przedstawiajagcym podstawy odwolania i w
wyniku tego stwierdzita ogélnie, ze towary oznaczone kolidu-
jacymi ze soba znakami sg identyczne. Positkowo naruszenie
art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94, w zakresie w jakim zaskarzona decyzja odnosi
si¢ do okreslonych towaréw z klasy 5. Naruszenie art. 51 ust. 1
lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
w zakresie w jakim Izba Odwolawcza utrzymala w mocy
decyzj¢e Wydzialu Uniewaznien w odniesieniu do towaréw
poczatkowo objetych zgloszeniem zakwestionowanego znaku
towarowego.

(') Zastgpionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.
L 78, s 1).

(®) Rozporzadzenie (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).



