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— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnoszacego odwo-
tanie wszystkich kosztéw, jakie ten ponidst i ktére odnosza
si¢ zardwno do postgpowania w pierwszej instancji, jak i do
postepowania w sprawie niniejszego odwolania; albo

pomocniczo:

— skierowanie rozpatrywanej sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, rozpoznajacej w innym skladzie, celem ponow-
nego rozstrzygniecia tej sprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie
swoich zgdan:

— niezgodno$¢ z prawem czeSciowego odeslania rozpatry-
wanej sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, w szczegélnosci
w zakresie blednej wykladni i blednego zastosowania art. 90
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europej-
skich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
catkowity brak uzasadnienia;

— naruszenie bledna wykladnia i bledne zastosowania zasady
du juge préconstitué de par la loi, jak réwniez art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”);

— niezgodno$¢ z prawem odrzucenia wnioskéw poza tymi, w
przedmiocie ktérych Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal
si¢ za niewlasciwy, z uzasadnieniem, Ze sa niedopuszczalne,
w szczegblnoéci z powodu blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 90 regulaminu pracowniczego oraz
pojecia wniosku o naprawienie szkody accessoire a wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji instytucji wspdlnotowej,
jak réwniez calkowity brak uzasadnienia i dénaturation des
faits;

— naruszenia procedury mogace powaznie szkodzi¢ interesom
wnoszacego odwolanie, ze wzgledu na niedochowanie
obowigzku nieuwzglednienia tresci aktu, o ktérym mowa
w pkt 11 zaskarzonego postanowienia w zakresie, w
jakim zostal przedstawiony z przekroczeniem terminu, jak
réwniez ze wzgledu na wezwanie stron do przedstawienia
dokumentéw nadzwyczajnych, zalaczonych nastgpnie do
akt sprawy w ramach postgpowania w pierwszej instancji,
mogacych powaznie szkodzi¢ interesom wnoszacego odwo-
anie;

— naruszenie zasad rzetelnego procesu sadowego, o ktorym
mowa w art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i w art. 47 Karty.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2009 r. — Vidieffe
przeciwko OHIM — Ellis International Group Holdings
(GOTHA)
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Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Vidieffe Srl (Bolonia, Wiochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Lamandini, D. De Pasquale i M. Pappalardo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Perry Ellis
International Group Holdings Ltd

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 12 lutego 2009 r., z powodu naruszenia
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz. U. L 11 s 1) [zastgpionego przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.
U. L 78 s 1] lub naduzycia kompetencji, w czesci, w ktdrej
decyzja ta czgSciowo uwzglednia odwolanie i uchyla decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw OHIM, w zakresie w jakim odrzucata
ona sprzeciw dotyczacy ,skory i imitacji skory, wyrobéw z
tych materialéw nieujetych w innych klasach; waliz i toreb
podréznych; parasolek, parasoli i lasek”, nalezacych do klasy
18, i wszystkich towar6w nalezacych do klasy 25, a w
efekcie catkowite utrzymanie w mocy decyzji wydanej
przez Wydzial Sprzeciwéw OHIM w dniu 22 lutego 2008
r. w ramach postepowania B 909 350;

— nakazanie OHIM podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zastosowania si¢ do orzeczenia Sadu;

— obciazenie OHIM i Perry Ellis wszelkimi kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOTHA” (zgloszenie nr 3 665 957) dla towaréw nalezacych
do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Perry Ellis International Group Holdings, Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,gotha” (nr 2896 199) dla
towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), a w kazdym razie naduzycie kompetencji w
drodze stwierdzenia, ze w przypadku oznaczen, ktdre nie moga
zostal pomylone, zachodzi prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)




