C 153/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.7.2009

udzialu w postepowaniach w zakresie zamowienn publicznych
na dostawe ushug

Sentencja

1) Artykut 29 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszgcej sig do koordynacji procedur udzie-
lania zamowien publicznych na ushugi nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by pafstwo czlon-
kowskie przewidziato, poza podstawami wykluczenia wymienio-
nymi w tym przepisie, inne podstawy wykluczenia stuzgce zapew-
nieniu poszanowania zasad réwnego traktowania i przejrzystosci,
pod warunkiem Zze takie Srodki nie wykraczajg poza to, co jest
niezbedne dla osiggnigcia tego celu.

2) Prawo wspdlnotowe sprzeciwia si¢ ustanowieniu przepisu prawa
krajowego, ktéry stuzgc uzasadnionym celom w postaci réwnego
traktowania oferentéw i przejrzystosci w ramach procedur udzie-
lania  zaméwien  publicznych, wprowadza  catkowity  zakaz
réwnoczesnego i konkurencyjnego udziatu w tym samym postepo-
waniu  przetargowym przedsigbiorstw, migdzy ktdrymi istnieje
stosunek dominacji lub ktdre sqg ze sobg powigzane, bez pozosta-
wienia im mozliwosci wykazania, Ze taki stosunek nie mial
wphwu na ich zachowanie w ramach tego postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — College

van burgemeester en wethouders van Rotterdam
przeciwko M.EE. Rijkeboerowi

(Sprawa C-553/07) (')

(Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych

osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona zycia

prywatnego — Usunigcie danych — Prawo dostgpu do danych

i informacji dotyczgcych odbiorcéw danych — Okres wykony-
wania prawa dostgpu)

(2009/C 153/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam

Strona pozwana: M.E.E. Rijkeboer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State (Niderlandy) — Wykladnia art. 6 ust. 1 lit. €)
iart. 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31) —
Uregulowanie  krajowe przewidujace ograniczenie prawa
dostepu do danych osobowych do danych z roku poprzedzajs-
cego zlozenie wniosku o ich udostgpnienie — Zasada propor-
cjonalnosci

Sentencja

1) Artykut 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeplywu tych danych naklada na paristwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia prawa dostgpu do informacji o odbiorach
lub kategorii odbiorcow dotyczgcych jej danych osobowych oraz
tresci przekazanych danych nie tylko w odniesieniu do terazniej-
szosci, lecz réwniez w odniesieniu do przesztosci. Do paristw czton-
kowskich nalezy okreslenie okresu przechowywania tej informacji
oraz odpowiedniego dostgpu do tej informacji, ktdry stanowitby
rezultat wlasciwego wywazenia migdzy, z jednej strony, interesem
osoby, ktdrej dane dotyczg, w ochronie jej zycia prywatnego, w
szczeg6lnosci za posrednictwem prawa interwencji oraz prawa do
whiesienia  $rodka prawnego, przewidzianych przez dyrektywe
95/46, a z drugiej strony — obcigzeniem, jakie obowigzek prze-
chowywania tej informacji reprezentuje dla administratora danych.

2) Uregulowanie ograniczajgce przechowywanie informacji o odbior-
cach lub kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz tresci
przekazanych danych do okresu jednego roku i ograniczajgce odpo-
wiednio dostep do tej informacji, podczas gdy dane podstawowe sg
przechowywane znacznie dhuzej, nie stanowi rezultatu wlasciwego
wywazenia interesow i obowigzkow wystepujgcych w sprawie, chyba
zeby zostato wykazane, ze dhuzsze przechowywanie tej informacji
stanowitoby nadmierne obcigzenie dla administratora danych. Do
sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych weryfikacji.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
BIOS Naturprodukte GmbH przeciwko Saarland

(Sprawa C-27/08) (')

(Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 1 pkt 2 lit. b) — Pojecie

produktu leczniczego wedle funkcji — Dawkowanie produktu

— Normalne warunki stosowania — Ryzyko dla zdrowia —

Zdolnos¢ odzyskania, poprawy lub zmiany funkcji fizjologicz-
nych u ludzi)

(2009/C 153/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: BIOS Naturprodukte GmbH

Strona pozwana: Saarland



