
udziału w postępowaniach w zakresie zamówień publicznych 
na dostawę usług 

Sentencja 

1) Artykuł 29 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 
18 czerwca 1992 r. odnoszącej się do koordynacji procedur udzie­
lania zamówień publicznych na usługi należy interpretować w ten 
sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, by państwo człon­
kowskie przewidziało, poza podstawami wykluczenia wymienio­
nymi w tym przepisie, inne podstawy wykluczenia służące zapew­
nieniu poszanowania zasad równego traktowania i przejrzystości, 
pod warunkiem że takie środki nie wykraczają poza to, co jest 
niezbędne dla osiągnięcia tego celu. 

2) Prawo wspólnotowe sprzeciwia się ustanowieniu przepisu prawa 
krajowego, który służąc uzasadnionym celom w postaci równego 
traktowania oferentów i przejrzystości w ramach procedur udzie­
lania zamówień publicznych, wprowadza całkowity zakaz 
równoczesnego i konkurencyjnego udziału w tym samym postępo­
waniu przetargowym przedsiębiorstw, między którymi istnieje 
stosunek dominacji lub które są ze sobą powiązane, bez pozosta­
wienia im możliwości wykazania, że taki stosunek nie miał 
wpływu na ich zachowanie w ramach tego postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 9.2.2008 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State — Niderlandy) — College 
van burgemeester en wethouders van Rotterdam 

przeciwko M.E.E. Rijkeboerowi 

(Sprawa C-553/07) ( 1 ) 

(Ochrona osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona życia 
prywatnego — Usunięcie danych — Prawo dostępu do danych 
i informacji dotyczących odbiorców danych — Okres wykony­

wania prawa dostępu) 

(2009/C 153/19) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State (Niderlandy) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: College van burgemeester en wethouders van 
Rotterdam 

Strona pozwana: M.E.E. Rijkeboer 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Raad van State (Niderlandy) — Wykładnia art. 6 ust. 1 lit. e) 
i art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób 

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i 
swobodnego przepływu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31) — 
Uregulowanie krajowe przewidujące ograniczenie prawa 
dostępu do danych osobowych do danych z roku poprzedzają­
cego złożenie wniosku o ich udostępnienie — Zasada propor­
cjonalności 

Sentencja 

1) Artykuł 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób 
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod­
nego przepływu tych danych nakłada na państwa członkowskie 
obowiązek ustanowienia prawa dostępu do informacji o odbiorach 
lub kategorii odbiorców dotyczących jej danych osobowych oraz 
treści przekazanych danych nie tylko w odniesieniu do teraźniej­
szości, lecz również w odniesieniu do przeszłości. Do państw człon­
kowskich należy określenie okresu przechowywania tej informacji 
oraz odpowiedniego dostępu do tej informacji, który stanowiłby 
rezultat właściwego wyważenia między, z jednej strony, interesem 
osoby, której dane dotyczą, w ochronie jej życia prywatnego, w 
szczególności za pośrednictwem prawa interwencji oraz prawa do 
wniesienia środka prawnego, przewidzianych przez dyrektywę 
95/46, a z drugiej strony — obciążeniem, jakie obowiązek prze­
chowywania tej informacji reprezentuje dla administratora danych. 

2) Uregulowanie ograniczające przechowywanie informacji o odbior­
cach lub kategoriach odbiorców danych podstawowych oraz treści 
przekazanych danych do okresu jednego roku i ograniczające odpo­
wiednio dostęp do tej informacji, podczas gdy dane podstawowe są 
przechowywane znacznie dłużej, nie stanowi rezultatu właściwego 
wyważenia interesów i obowiązków występujących w sprawie, chyba 
żeby zostało wykazane, że dłuższe przechowywanie tej informacji 
stanowiłoby nadmierne obciążenie dla administratora danych. Do 
sądu krajowego należy dokonanie niezbędnych weryfikacji. 

( 1 ) Dz.U. C 64 z 8.3.2008. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — 

BIOS Naturprodukte GmbH przeciwko Saarland 

(Sprawa C-27/08) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2001/83/WE — Artykuł 1 pkt 2 lit. b) — Pojęcie 
produktu leczniczego wedle funkcji — Dawkowanie produktu 
— Normalne warunki stosowania — Ryzyko dla zdrowia — 
Zdolność odzyskania, poprawy lub zmiany funkcji fizjologicz­

nych u ludzi) 

(2009/C 153/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesverwaltungsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: BIOS Naturprodukte GmbH 

Strona pozwana: Saarland
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