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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 1 pkt. 2 dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listo-
pada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L
311, s. 67) w brzmieniu nadanym dyrektywa 2004/27/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
zmieniajacg dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz.U. L 136, s. 34) — Pojecie produktu leczni-
czego — Produkt zawierajacy substancje, majaca skutek tera-
peutyczny w wyzszych dawkach, mogacy jednak zagrazad
zdrowiu w mniejszych dawkach, takich jakie s zalecane
przez producenta — Wycigg z kadzidlowa.

Sentencja

Artykut 1 pkt 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmie-
nionej dyrektywg 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r., nalezy interpretowac w ten sposb, Zze
produkt, w sklad ktérego wchodzi substancja majgca przy uzyciu w
okreslonej dawce skutki fizjologiczne, nie stanowi produktu leczniczego
wedle funkcji, gdy majgc na uwadze dawke substangi czynnych w
normalnych warunkach stosowania, przedstawia on 1yzyko dla zdrowia,
jednak nie jest w stanie doprowadzic do odzyskania, poprawy lub
zmiany funkgji fizjologicznych u ludzi.

() Dz.U. C 92 z 12.04.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale ordinario di Padova — Wlochy)
— Azienda Agricola Disar0 Antonio przeciwko
Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

(Sprawa C-34/08) (1)

(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Kwoty mleczne

— Oplata wyréwnawcza — Wazno$¢ rozporzgdzenia (WE) nr

1788/2003 — Cele wspdlnej polityki rolnej — Zasady niedys-

kryminacji i proporcjonalnosci — Okreslenie krajowych ilosci

referencyjnych — Kryteria — Zasadno$¢ kryterium niedoboru
produkcji krajowej)

(2009/C 153/21)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale ordinario di Padova

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Azienda Agricola Disaro Antonio

Strona pozwana: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Padova — Wykladnia i waznos§¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123) — Rozporzg-
dzenie nie uwzgledniajace okresowego dostosowania W
stosunku do kazdego pafistwa iloSci referencyjnych wylaczo-
nych od oplaty dodatkowej i stosujace oplate dodatkowa w
sposéb identyczny do producentéw z nadwyzka jak i z niedo-
borem produkcji — Niezgodno$¢ z art. 5, art.. 32, art. 33 i art.
34 WE

Sentencja

1) Fakt, ze rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29
wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce oplate wyrdwnawczg w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych, nie uwzglednia w ramach okre-
Slania krajowych ilosci referencyjnych niedoboru produkcji w danym
patistwie czlonkowskim, nie ma wplywu na zgodnosé tego
rozporzgdzenia z celami przewidzianymi w szczegdlnosci w art.
33 ust. 1 lit. a), b) WE.

2) Analiza rozporzgdzenia nr 1788/2003 pod kgtem jego zgodnosci
z zasadg niedyskryminacji nie wykazata Zadnego czynnika, ktory
magtby wplywal na waznos¢ tego rozporzgdzenia.

3) Analiza rozporzgdzenia nr 1788/2003 pod kgtem jego zgodnosci
z zasadg proporcjonalnosci nie wykazata istnienia zadnego czyn-
nika, ktory mogtby wphywac na waznosé tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Krolestwo) — The Queen,
Christopher Mellor przeciwko Secretary of State for
Communities and Local Government

(Sprawa C-75/08) (1)

(Dyrektywa 85/337/[EWG — Ocena skutkéw wywieranych

przez przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Obowigzek

upublicznienia uzasadnienia decyzji o niepoddawaniu przed-
sigwzigcia ocenie)

(2009/C 153/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christopher Mellor, The Queen

Strona pozwana: Secretary of State for Communities and Local
Government
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Przedmiot

Wykladnia art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) — Obowiazek upublicz-
nienia uzasadniania decyzji o niepoddawaniu ocenie przedsiew-
ziecia nalezacego do klas przedsigwzig¢ wymienionych w
zalgczniku 1T do dyrektywy

Sentencja

1) Artykut 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 r. nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie wymaga on, by decyzja wskazujgca na brak koniecznosci
poddania ocenie oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia
ujetego w zalgczniku I do wspomnianej dyrektywy sama zawierala
powody, dla ktérych whasciwe wladze postanowily o braku koniecz-
nosci tej oceny. Jednakze w razie Zgdania zainteresowanej osoby
wlasciwe wladze administracyine majg obowigzek przekazac jej
uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub whasciwe informacje i doku-
menty w odpowiedzi na zgloszone Zgdanie.

2) W razie gdy decyzja paristwa cztonkowskiego o niepoddawaniu
ocenie oddziatywania na Srodowisko przedsigwzigcia ujetego w
zakgezniku I do  dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg
2003/35, zgodnie z art. 5-10 wspomnianej dyrektywy wskazuje
powody stanowigce jej podstawg, uzasadnienie wymienionej decyzji
jest wystarczajgce, jezeli powody, ktdre podaje, wraz z danymi, o
ktérych zainteresowani juz powzigli wiadomos, i ewentualnie wraz
z uzupelnieniem o dodatkowe niezbgdne informacje, ktdre whasciwe
whadze administracyjne sqg zobowigzane im przedstawi¢ na ich
zgdanie, umozliwiajg im dokonanie oceny zasadnosci zaskarzenia
tej decyzji.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F&virosi Birosig — Republika Wegierska)

— Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. przeciwko Nemzeti
Hirkozlési Hatésdg Tandcsa

(Sprawa C-132/08) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Urzgdzenia radiowe i

koricowe urzgdzenia telekomunikacyjne — Wzajemne uzna-

wanie zgodnoSci — Nieuznanie deklaracji zgodnosci wysta-

wionej przez producenta majgcego siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim)

(2009/C 153/23)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy

F&vérosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.
Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6véarosi Bir6sig — Wykladnia art. 30 WE, art. 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgod-
nosci (Dz.U. L 91, s. 10) oraz art. 2 lit. €) i f), art. 6 ust. 1 i
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczen-
stwa produktéw (Dz.U. L 11, s. 4) — Przepisy krajowe zobo-
wigzujace importera urzadzen elektromagnetycznych wykorzys-
tujacych pasma czgstotliwosci, ktorych uzytkowanie nie jest
zharmonizowane na calym terytorium Wspdlnoty, i opatrzo-
nych oznakowaniem CE do wystawienia deklaracji zgodnosci
zgodnie z przepisami prawa krajowego, chociaz do tych urzg-
dzen dolaczono deklaracje zgodnosci wystawiona przez produ-
centa majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Pafistwa czlonkowskie nie mogg, na mocy dyrektywy nr
1999/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzgdzeri radiowych i koricowych urzgdzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci,
wymagac od osoby wprowadzajgcej do obrotu urzgdzenia radiowe,
by dostarczyta deklaracje zgodnosci, jezeli producent tych urzgdzes,
majgcy siedzibe w innym panstwie czbonkowskim, opatrzyt je
oznakowaniem CE i wystawit dla tego wyrobu deklaracje zgodno-
ci.

2) Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego bezpieczeristwa produktow
nie ma zastosowania w zakresie, w jakim sprawa dotyczy oceny
pytani odnoszgcych sig do obowigzku dostarczenia przez dang osobg
deklaracji zgodnosci urzgdzen radiowych. W odniesieniu do kwestii
uprawnienia pafstw czlonkowskich do nakladania, na podstawie
dyrektywy 2001/95, przy sprzedazy urzgdzeri radiowych innych
obowigzkéw niz obowigzek przedstawienia deklaracji zgodnosci
sprzedajgcego produkt mozna uznal za producenta wylgcznie w
okolicznosciach okreslonych w samej dyrektywie w art. 2 lit. e), a
za dystrybutora — wylgcznie w okolicznosciach okreslonych w art.
2 lit. f). Na producenta i dystrybutora natozyé mozna jedynie
obowigzki okreslone w odniesieniu do kazdego z nich w dyrektywie
2001/95.

3) W przypadku gdy dana materia jest przedmiotem harmonizacji na
szczeblu wspdlnotowym, wszelkie srodki krajowe regulujgce te
materig podlegajg ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmoni-
zujgeego, a nie przepisow art. 28 WE i 30 WE. W materii objetej
zakresem dyrektywy 1999/5/WE pafistwa cztonkowskie muszg w
petni stosowac sig do jej przepisow i nie mogg utrzymywaé w mocy
sprzecznych z nig przepisow krajowych. Gdy paristwo cztonkowskie
uwaza, Ze stosowanie okreslonej zharmonizowanej normy nie



