
zapewnia zgodności z zasadniczymi wymaganiami określonymi w 
dyrektywie 1999/5, które dana norma ma obejmować, to państwo 
członkowskie musi przestrzegać procedury określonej w art. 5 tej 
dyrektywy. Państwo członkowskie może natomiast podnieść na 
uzasadnienie ograniczenia względy niezwiązane z obszarem zhar
monizowanym przez dyrektywę 1999/5. W takim przypadku 
może ono powołać się wyłącznie na względy, o których mowa w 
art. 30 WE, lub na nadrzędne wymogi interesu ogólnego. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.7.2008 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — 
Niderlandy) — Siebrand BV przeciwko Staatssecretaris van 

Financiën 

(Sprawa C-150/08) ( 1 ) 

(Nomenklatura Scalona — Pozycje taryfowe 2206 i 2208 — 
Napój fermentowany zawierający alkohol destylowany — 
Napój wytwarzany z owoców lub produktu naturalnego — 
Dodanie innej substancji — Konsekwencje — Utrata smaku, 

zapachu i wyglądu napoju pierwotnego) 

(2009/C 153/24) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Siebrand BV 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykładnia pozycji 
2206 i 2208 Nomenklatury Scalonej — Napój fermentowany 
zawierający alkohol etylowy (destylowany) — Dodanie wody i 
substancji powodujących utratę smaku, zapachu lub wyglądu 
napoju wytwarzanego z owoców lub produktu naturalnego 

Sentencja 

Napoje na bazie alkoholu pochodzącego z procesu fermentacji, odpo
wiadające początkowo pozycji 2206 Nomenklatury Scalonej zawartej 
w załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej 
oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym 
rozporządzeniem Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca 
1991 r. (Dz.U. L 259, s. 1), do których dodano pewną ilość alkoholu 
destylowanego, wody, syropu cukrowego, aromatów i barwników, a w 
przypadku niektórych z nich — bazy śmietankowej, w wyniku czego 
napoje te straciły smak, zapach lub też wygląd napoju wytwarzanego z 

określonych owoców lub produktów naturalnych, nie są objęte zakresem 
pozycji 2206, lecz pozycji 2208 Nomenklatury Scalonej. 

( 1 ) Dz.U C 171 z 5.7.2008 

Wyrok trybunału (trzecia izba) z dnia 14 maja 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — 
Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV 

przeciwko Państwu belgijskiemu 

(Sprawa C-161/08) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ towarów — Tranzyt wspólnotowy — 
Przewóz dokonywany z zastosowaniem karnetu TIR — Naru
szenia lub nieprawidłowości — Termin powiadomienia — 
Termin na przedstawienie dowodu na to, gdzie naruszenie 

lub nieprawidłowość miały miejsce) 

(2009/C 153/25) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hof van beroep te Antwerpen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan 
de Lely BV 

Strona pozwana: Państwo belgijskie 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof 
van beroep te Antwerpen — Wykładnia art. 2 rozporządzenia 
Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca 1991 r. ustana
wiającego szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspólnocie 
karnetów TIR oraz karnetów ATA jako dokumentów tranzytu 
(Dz.U. L 148, s. 11), w związku z art. 11 Konwencji celnej 
dotyczącej międzynarodowego przewozu towarów z zastosowa
niem karnetów TIR, podpisanej w Genewie w dniu 14 listopada 
1975 r. — Termin powiadomienia 

Sentencja 

1) Artykuł 2 ust. 1 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 1593/91 z 
dnia 12 czerwca 1991 r. ustanawiającego szczegółowe zasady 
stosowania rozporządzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie 
stosowania we Wspólnocie karnetów TIR oraz karnetów ATA jako 
dokumentów tranzytu, w związku z art. 11 ust. 1 Konwencji 
celnej dotyczącej międzynarodowego przewozu towarów z zastoso
waniem karnetów TIR podpisanej w Genewie w dniu 14 listopada 
1975 r. należy interpretować w ten sposób, że niedochowanie 
terminu na powiadomienie o niezwolnieniu karnetu TIR jego 
posiadacza nie powoduje, iż właściwe organy celne tracą prawo 
do ściągnięcia ceł i opłat należnych w związku z międzynaro
dowym przewozem towarów dokonywanym z zastosowaniem tego 
karnetu.
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2) Artykuł 2 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 1593/91 w związku z 
art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji celnej dotyczącej międzynarodowego 
przewozu towarów z zastosowaniem karnetów TIR podpisanej w 
Genewie w dniu 14 listopada 1975 r. należy interpretować w ten 
sposób, że przepis ten określa jedynie termin na przedstawienie 
dowodu na prawidłowość przewozu, a nie termin na przedstawienie 
dowodu na to, gdzie naruszenie lub nieprawidłowość miały miejsce. 
Na sądzie krajowym spoczywa obowiązek określenia, zgodnie z 
zasadami jego prawa krajowego obowiązującymi w zakresie postę
powania dowodowego, czy w konkretnym, rozpatrywanym przez 
niego przypadku i w świetle wszystkich okoliczności, ten ostatni 
dowód został przedstawiony we właściwym terminie. Jednakże sąd 
krajowy dokona oceny tego terminu z poszanowaniem prawa 
wspólnotowego, a w szczególności z uwzględnieniem okoliczności, 
że po pierwsze, termin ten nie powinien być zbyt długi, aby 
umożliwić, pod względem prawnym i materialnym, ściągnięcie 
należnych kwot w innym państwie członkowskim, a po drugie, 
że termin ten nie może stawiać posiadacza karnetu TIR w sytuacji 
braku materialnej możliwości przedstawienia powyższego dowodu. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.07.2008 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 19 maja 2009 r. — 
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Portugalskiej 

(Sprawa C-253/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2006/22/WE — Ustawodawstwo socjalne odno
szące się do działalności w transporcie drogowym — Brak 

transpozycji w wyznaczonym terminie) 

(2009/C 153/26) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
N. Yerrell i M. Teles Romão, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez 
Fernandes i F. Fraústo de Azevedo, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
ustanowienia, w wyznaczonym terminie, przepisów niezbęd
nych do zastosowania się do dyrektywy 2006/22/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie 
minimalnych warunków wykonania rozporządzeń Rady (EWG) 
nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczących przepisów socjal
nych odnoszących się do działalności w transporcie drogowym 
oraz uchylającej dyrektywę Rady 88/599/EWG (Dz.U. L 102, s. 
35) 

Sentencja 

1) Nie ustanawiając przepisów ustawowych, wykonawczych i admi
nistracyjnych niezbędnych do zastosowania się do dyrektywy 

2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 
marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunków wykonania 
rozporządzeń Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 
dotyczących przepisów socjalnych odnoszących się do działalności w 
transporcie drogowym oraz uchylającej dyrektywę Rady 
88/599/EWG, Republika Portugalska uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy tej dyrektywy 

2) Republika Portugalska zostaje obciążona kosztami postępowania 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.8.2008. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii 

Północnej 

(Sprawa C-256/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dla kwalifi
kacji i statusu obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców 
jako uchodźców lub jako osoby, które z innych względów 
potrzebują międzynarodowej ochrony — Brak transpozycji w 

przepisanym terminie) 

(2009/C 153/27) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
C. O'Reilly i M. Condou-Durande, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (przedstawiciel: S. Ossowski, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Nieu
stanowienie w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych 
do zastosowania się do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i 
statusu obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako 
uchodźców lub jako osoby, które z innych względów potrze
bują międzynarodowej ochrony oraz zawartości przyznawanej 
ochrony (Dz. U. 2004 L 304, s. 12). 

Sentencja 

1) Nie ustanawiając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu dostoso
wania się do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu 
obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub 
jako osoby, które z innych względów potrzebują międzynarodowej 
ochrony oraz zawartości przyznawanej ochrony, Zjednoczone 
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej uchybiło zobowią
zaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.
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