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1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakfada on na panstwa cztonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepiséw prawa mate-
rialnego, jak i przepisow proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsiewzieé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu

na $rodowisko naturalne?

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

() Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Os$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-132/09)
(2009/C 153/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Eggers i ].-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc pokrycia kosztéw wyposazenia
i materiatéw dydaktycznych dla szkét europejskich, Krole-
stwo Belgii uchybito zobowiazaniom cigzagcym na nim na
mocy porozumienia w sprawie siedziby z 1962 r. w
zwigzku z art. 10 WE;

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi naruszenie porozumienia zawartego w
pazdzierniku 1962 r. miedzy Rada Najwyzsza Szkét Europej-
skich a Krélestwem Belgii, zwigzane z jego odmowa pokrycia
kosztéw wydatkéw na wyposazenie i materialy dydaktyczne dla
szkot europejskich majacych siedzibe na jego terytorium.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze z art. 6 akapit drugi Konwencji okreslajacej statut szkot
europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r. (1) wynika, ze kazde
panstwo czlonkowskie obowigzane jest traktowaé szkoly euro-
pejskie jako instytucje o$wiatowe podlegajace jego prawu
publicznemu. W konsekwencji szkoly europejskie powinny
by¢ finansowane przez belgijskie wladze publiczne i korzystaé
z traktowania odpowiadajacego traktowaniu krajowych szkot
publicznych, zaréwno jezeli chodzi o pierwsze wyposazenie
zwigzane z otwarciem lub powickszeniem danej szkoly europej-
skiej, jak i w odniesieniu do rocznych kosztéw utrzymania i
funkcjonowania szkél.  Przeniesienie odpowiedzialnoici za
nauczanie w Belgii na poziom gmin nie moze usprawiedliwiaé
odmowy ponoszenia rocznych kosztéw funkcjonowania szkét
europejskich przez wiadze belgijskie, poniewaz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze
unikngé zobowigzan, ktére na siebie przyjelo, delegujac wyko-
nanie tej kompetencji na publiczne jednostki podziatlu administ-
racyjnego kraju.

W odpowiedzi na zarzuty wladz belgijskich Komisja podnosi w
drugiej kolejnosci, ze wnioski Rady Najwyzszej z posiedzenia w
Karlsruhe w maju 1967 r. nie kwestionujag w zaden sposéb
obowigzkéw finansowych tego parnstwa jako panstwa siedziby.

Przede wszystkim Rada Najwyzsza opracowala w Karlsruhe
wytyczne dla protokolu do typowego porozumienia z
panstwami czlonkowskimi bedacymi siedzibami szkét europej-
skich, a w kazdym razie nie miala ona zadnej kompetencji,
uwzgledniajac hierarchi¢ norm, do zmiany porozumienia w
sprawie siedziby z 1962 r.

Nastepnie tej ,decyzji” z Karlsruhe nie mozna w zaden sposéb
interpretowaé jako ,pdzniejszego porozumienia lub praktyki
stron” w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. a) i b) Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow, jezeli chodzi o interpretacje porozu-
mienia w sprawie siedziby, ze wzgledu na brak stalych dzialan i
deklaracji, ktére kwestionowalyby obowiazek finansowy przewi-
dziany w porozumieniu w sprawie siedziby. Liczne dokumenty i
platnosci dokonane przez Belgie po 1967 r. potwierdzaja poza
tym obowigzek pokrywania kosztéw wyposazenia i materialéw
dydaktycznych dla szkél europejskich.

() Dz.U. L 212, 5. 3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févirosi Birosig w dniu 8 kwietnia 2009 r.

— Jozsef Uzonyi przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal K6zponti Szerve

(Sprawa C-133/09)
(2009/C 153/40)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsag.
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jozset Uzonyi.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve.
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Pytania prejudycjalne

Czy z wyrazenia ,zostajg przyznane na podstawie obiektywnych
i niedyskryminujacych kryteriow” zawartego w art. 143 b a ust.
1 rozporzadzenia nr 1782/2003 (') w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 31 grudnia 2006 r. wynika, ze jezeli chodzi o
prawo do oddzielnych platnosci z tytutu cukru w zwigzku z
jednolitymi platno$ciami obszarowymi, nie mozna ustanawiaé
rozréznienia pomigdzy rolnikami w zaleznosci o tego, czy
dostarczajg  bezposrednio (na wiasny rachunek), czy tez
posrednio (za posrednictwem przedsigbiorstw skupu) buraki
cukrowe w celu ich przetworzenia?

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003
r. ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i (WE) nr
2529/2001 (Dz. U L 270, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 10 kwietnia
2009 r. — Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'’Aéroport B.S.C.A. (Brussels
South Charleroi Airport) ASBL ASBL — A.R.A.Ch,
Bernard Page przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-134/09)
(2009/C 153/41)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Conseil d’Etat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de 'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Char-
leroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Bernard Page

Strona pozwana: Région wallonne
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegdlne pozwolenia dotyczace
czynnodci i robét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzaja” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE () oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady

wykluczajg mozliwosé, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spofeczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sagdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakltada on na panstwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sagdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektdre publiczne i prywatne przedsiewziecia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
Dz.U. L 124, s.1).
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