
5) Czy postanowienia dyrektywy o usłudze powszechnej doty
czące finansowania, a w szczególności jej art. 13 ust. 2 
ostatnie zdanie, oraz postanowienia załącznika IV, należy 
interpretować w ten sposób, iż mają one bezpośredni 
skutek? 

( 1 ) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z 
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników 
(dyrektywa o usłudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) 
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Pytanie prejudycjalne 

1) Czy dla „kierowania” działalności w rozumieniu art. 15 ust. 
1 lit. c) rozporządzenia nr 44/2001 (rozporządzenia 
Bruksela I) ( 1 ) wystarczy, że można otworzyć stronę inter
netową kontrahenta? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 
12, s. 1) 
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Pytania prejudycjalne 

1. Czy użyte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE ( 1 ) z 
dnia 29 kwietnia 2004 r. pojęcie „nadrzędnych względów 

bezpieczeństwa publicznego” należy interpretować w ten 
sposób, że wydalenie z terytorium mogą uzasadniać jedynie 
bezwzględne zagrożenia zewnętrznego i wewnętrznego 
bezpieczeństwa państwa członkowskiego i czy obejmuje 
ono jedynie istnienie państwa z jego głównymi instytucjami, 
ich zdolność funkcjonowania, życie ludności oraz stosunki 
zewnętrzne i pokojową współegzystencję narodów? 

2. Na jakich warunkach po okresie dziesięcioletniego zamiesz
kiwania w przyjmującym państwie członkowskim można 
następnie utracić prawo do zwiększonej ochrony przed 
wydaleniem z terytorium określonej w 28 ust. 3 lit. a) 
dyrektywy 2004/38/WE? Czy w tym kontekście stosuje się 
odpowiednio kryteria utraty prawa stałego pobytu określone 
w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE ? 

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie drugie 
i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4 dyrektywy 
2004/38/WE: czy prawo do zwiększonej ochrony przed 
wydaleniem z terytorium zostaje utracone wyłącznie 
wskutek upływu czasu, bez względu na powody decydujące 
o nieobecności? 

4. Również w razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na 
pytanie drugie i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4 
dyrektywy 2004/38/WE: czy przymusowy powrót do przyj
mującego państwa członkowskiego w ramach postępowania 
karnego przed upływem okresu dwóch lat wywołuje skutek 
w postaci zachowania prawa do zwiększonej ochrony przed 
wydaleniem z terytorium, mimo że w związku z powrotem 
nie można przez pewien czas korzystać z podstawowych 
swobód? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich 
rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 
1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst mający znaczenie 
dla EOG) Dz. U. L 158 z 30.4.2004, s. 77–123 oraz sprostowania 
Dz.U. L 229, s. 35, Dz. U. L 197, s. 34 i Dz. U. L 204, s. 28. 
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