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ii) zaniechal wskazania bledu, ktérego dopuscila si¢ Komisja w
ocenie znaczenia wyroku Deggendorf dla niniejszej sprawy,
polegajacego na de facto przeksztalceniu nie zwrdcenia
weze$niejszej pomocy z dodatkowego kryterium zgodnosci
pomocy na dodatkowy i uniewazniajacy warunek zgodnosci
pomocy, ktory nie jest przewidziany traktatem,

iv

-

zaniechal wskazania, ze pozbawiona znaczenia i nietrafna
wykladnia wyroku Deggendorf, ktérej dokonata Komisja w
niniejszej sprawie prowadzi do zmiany tego orzecznictwa w
instrument  represji uchybien panstw  czlonkowskich,
ktérego nie przewidziano w traktacie ani w prawie wtér-

nym,

v) zaniechal wskazania, Ze decydujac o wszczeciu formalnego
postepowania dochodowego w zakresie $rodka notyfikowa-
nego przez Wiochy, Komisja przypuszczata ze posiadata
wszystkie informacje niezbedne dla przystapienia do badania
zgodnodci tego $rodka. Komisja zaprzeczyla zatem tezie
stanowigcej podstawe zaskarzonej decyzji, ze wladze
wloskie i bedaca beneficjentem spétka nie dostarczyly jej
w toku postegpowania notyfikacyjnego informacji wystarcza-
jacych do przeprowadzenia analizy zgodnosci $rodka,

vi) dopuscil si¢ istotnego naruszenia prawa stwierdzajac, ze
orzecznictwo wspdlnotowe nie uznaje za niezbedne, by
Komisja dokonata konkretnej i szczegblowej analizy
istnienia elementéw mogacych wypelniaé wszystkie prze-
slanki przewidziane w art. 87 ust. 1 WE, by modc uznaé
rozpatrywany $rodek za pomoc.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-154/09)
(2009/C 153/52)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony
Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Guerra e Andrade i A. Nijenhuis,)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego przepisdw prawa wspdlnotowego regulu-
jacych sposéb wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw
$wiadczacych ustuge powszechna, a w kazdym badz razie
poprzez brak zabezpieczenia w praktyce stosowania tych
przepiséw, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 3 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE. (1)

— obciazenie Republika Portugalska kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykut 121 portugalskiej ustawy o facznosci elektronicznej (Lei
n°® 5/2004 z dnia 10 lutego) utrzymuje ustuge powszechna,

wylaczng koncesje na $wiadczenie ustugi powszechnej lub
odpowiednich praw i zobowiazan do 2025 na rzecz koncesjo-
nariusza powszechnych ustug telekomunikacyjnych, ktérym jest
PT Comunicacdes S.A.

Zdaniem Komisji, portugalska ustawa o lacznosci elektronicznej
w dziedzinie wyznaczania przedsigbiorstw odpowiedzialnych za
$wiadczenie uslug powszechnych jest mylaca, niespéjna i
sprzeczna.

W zwigzku z tym panstwo portugalskie nie wyznaczylo przed-
sigbiorstwa lub przedsigbiorstw odpowiedzialnych za $wiad-
czenie ustugi powszechnej w skutecznym, obiektywnym, prze-
jrzystym i niedyskryminujgcym postepowaniu, tak jak to
powinno mie¢ miejsce na podstawie art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/22.

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o usludze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez SYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS (Grecja) w

dniu 8 maja 2009 r. — Ioannis Katsivardas — Nikolaos
Tsitsikas O.E. spélka jawna przeciwko Ministerstwu
gospodarki

(Sprawa C-160/09)
(2009/C 153/53)
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Sad krajowy
SYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.
spotka jawna

Strona pozwana: Ministerstwo gospodarki

Pytania prejudycjalne

1) Czy jednostka (przedsigbiorstwo zajmujgce si¢ importem
bananéw z Ekwadoru), ktéra wnosi o zwrot akcyzy od
konsumpcji ze wzgledu na to, ze jej pobranie nie bylo
nalezne moze podnosi¢ przed sagdem krajowym, ze krajowy
przepis podatkowy (art. 7 ustawy nr 1798/1988 ze zmia-
nami wprowadzonymi przez art. 10 ustawy nr 1914/1990)
jest niezgodny z art. 4 umowy zawartej w 1984 r. miedzy
Europejska Wspélnota Gospodarczg i pafistwami cztonkow-
skimi Umowy z Kartageny, ktérej zawarcie zostalo zatwier-
dzone w drodze rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1591/84 (1)?

() Dz. U. L 153 z 8.6.1984 r,, s. 1.



