
Komisja przekroczyła swoje uprawnienia, ponieważ obowiązek 
naprawienia nieprawidłowości w postępowaniu administra
cyjnym nie upoważnia Komisji do dokonania zmiany czy 
uzupełnienia wykazu. 

Komisja naruszyła obowiązek uzasadnienia, zasadę staranności, 
prawo do obrony jak również prawo do skutecznej skargi ze 
względu na to, że uzasadnienie pozostawienia skarżącej w 
wykazie nie określiło dokładnie zarzucanego związku między, 
z jednej strony, skarżącą a, z drugiej strony, siecią Al-Kaida, 
Osamą bin Ladenem i talibami. 

Komisja naruszyła zakaz niedziałania prawa wstecz, ponieważ 
wpisanie skarżącej do wykazu opiera się na wydarzeniach które 
miały miejsce 10 lat wcześniej. 

Komisja naruszyła zasadę proporcjonalności, ponieważ zamro 
żenie funduszy określone w spornym rozporządzeniu stanowi 
nieproporcjonalną i niemożliwą do zaakceptowania ingerencję 
naruszającą prawo poszanowania czyjejś własności. 

( 1 ) Dz.U. L 322, s. 25 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. 

wprowadzające niektóre szczególne środki ograniczające skierowane 
przeciwko niektórym osobom i podmiotom związanym z Osamą 
bin Ladenem, siecią Al-Kaida i Talibami i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujące wywozu niektórych towarów i 
usług do Afganistanu, wzmacniające zakaz lotów i rozszerzające 
zamrożenie funduszy i innych środków finansowych w odniesieniu 
do Talibów w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9). 

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Eliza 
przeciwko OHIM — Went Computing Consultancy 

Group (eliza) 

(Sprawa T-130/09) 

(2009/C 153/78) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Eliza Corporation (Beverly, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciel: R. Köbbing, lawyer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Went 
Computing Consultancy Group BV (Utrecht, Niderlandy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie 
R 1244/2008-4; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„eliza” dla towarów i usług należących do klas 9, 37 i 42 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Went Computing Consultancy Group BV 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: rejestracja 
słownego znaku towarowego „ELISE” jako wspólnotowego 
znaku towarowego dla towarów i usług należących do klas 9, 
16, 35 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady ( 1 ) (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia Rady (WE) nr 207/2009), z uwagi na to, że Izba Odwo 
ławcza mylnie stwierdziła, że istniało w odczuciu właściwego 
kręgu odbiorców prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd 
w przypadku rozpatrywanych znaków towarowych. 

( 1 ) Zastąpionego przez rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 
26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego 
(Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Muñoz 
Arraiza przeciwko OHIM — Consejo Regulador de la 

Denominación de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA) 

(Sprawa T-138/09) 

(2009/C 153/79) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Félix Muñoz Arraiza (Logroño, Hiszpania) 
(przedstawiciele: adwokaci J. Grimau Muñoz i J. Villamor Mugu
erza) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Consejo 
Regulador de la Denominación de Origen Calificada Rioja 
(Logroño, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego z 
dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie R 721/2008-2 i 
dopuszczenie do rejestracji zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego „RIOJAVINA” (słowny znak towarowy) 
dla klas 29, 30 i 35; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„RIOJAVINA” (zgłoszenie nr 4 121 621) dla towarów i usług 
z klas 29, 30 i 35. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: Consejo Regulador de la Deno
minación de Origen Calificada Rioja
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