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Po drugie skarzaca utrzymuje, iz po stronie Komisji nie istnieje
uzasadniony interes w deklaratywnym ustalaniu popelnienia
naruszenia w odniesieniu do pierwszego okresu, ktéry zakori-
czyt si¢ w maju 1997 r.

Po trzecie skarzgca podnosi positkowo, ze Komisja dyskrymi-
nowala ja w sposéb bezprawny w ten sposdb, ze potraktowala
skarzaca odmiennie od innej spétki w odniesieniu do kwestii
odpowiedzialno$ci za dzialania jej poprzednika prawnego, a
takze naruszyla prawo do bycia wystuchanym i obowigzek
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2009 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires
(PROTIACTIVE)

(Sprawa T-152/09)
(2009/C 153/82)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Berhnard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: A. Dreyer, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Valfleuri
Pates Alimentaires S.A. (Wittenheim, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie
R 1661/2007-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Valfleuri Pates Alimen-
taires S.A.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PROTIACTIVE” dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30
— zgloszenie nr 4 843 348

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Bernhard Rintisch

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niemiecki
stowny znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany dla towaréw
nalezacych do klas 29 i 32; niemiecki graficzny znak towarowy
,PROTIPOWER” zarejestrowany dla towaréw nalezacych do klas
5, 29 i 32; niemiecki stowny znak towarowy ,PROTIPLUS”
zarejestrowany dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 32;
niemiecki stowny znak towarowy ,PROTITOP” zarejestrowany
dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30 i 32; stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany dla towaréw
nalezacych do klas 5 i 29;

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (') nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 207/2009) poniewaz Izba Odwolawcza nie rozpatrzyta
sprzeciwu co do istoty; naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2) rozporzadzenia Rady nr
207/2009), poniewaz Izba Odwolawcza nie skorzystata z przy-
stugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych lub przynajmniej
nie uzasadnila, w jaki sposob skorzystala z tych uprawnier;
naduzycie wiladzy, ze wzgledu na to ze Izba Odwolawcza
popelnita blad nie uwzgledniajgc dokumentéw i dowodéw
przedtozonych przez skarzaca.

(') Zastgpionego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2009 — Maxcom
przeciwko OHIM — Maxdata Computer (maxcom)

(Sprawa T-155/09)
(2009/C 153/83)
Jezyk skargi: polski
Strony

Strona skarzgca: Maxcom sp. z o.0. (Tychy, Polska) (przedstawi-
ciel: P. Kral, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Maxdata Computer GmbH & Co. KG (Marl, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie decyzji drugiej izby odwolawczej OHIM w
sprawie odwolania nr R 1019/2009-2 z dnia 30 stycznia
2009 r., doreczonej skarzacemu 16 lutego 2009 r.,

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,maxcom” dla towaréw w klasie 9 i 11

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Maxdata Computer Gmbh & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowy
stowny znak towarowy ,max” zarejestrowany w Niemczech dla
ustug w klasie 38, 42 i niektorych produktéw w klasie 9

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do produktéow w klasie 9

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania wniesionego
przez strong skarzaca

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8(1)(b) rozporzadzenia
nr 40/94, (obecnie artykutu 8 (1)(b) rozporzadzenia nr
207/2009 ().

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolico-
na), Dz.U. L 78, str. 1



