
do nieprawidłowości, które miały miejsce dziesięć lat wcześniej, 
to jest w czasie, gdy obowiązywało inne uregulowanie prawne, 
które nie przewidywało takiego terminu, lecz ograniczało 
kontrolę do zachowania rozsądnego terminu. 

W czwartym zarzucie nieważności skarżąca twierdzi, że żądanie 
Komisji, by obciążyć ją spornymi kwotami po upływie piętna­
stu–dwudziestu lat od danej nieprawidłowości, jest przedaw­
nione z uwagi na zbyt długi czas trwania postępowania, a 
ewentualnie, że doszło do naruszenia zasady pewności prawa. 

Wreszcie w piątym zarzucie nieważności skarżąca podnosi, że z 
uwagi na to, iż w przypadkach nr 3, 4, 6, 8–13 nie występują 
nieprawidłowości, reguła 24 miesięcy — przewidziana w art. 31 
ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 1290/05 — dotyczy wszystkich 
przypadków odzyskania należnych kwot, i że w związku z tym 
obciążenie jej odpowiednimi kwotami odnoszącymi się do 
okresu wykraczającego znacznie poza 24 miesiące od momentu 
powiadomienia o wynikach kontroli jest obarczone błędem i 
powinno zostać unieważnione. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 
r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 209 z 
11.8.2005 r., s. 1). 
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Strona skarżąca: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimenta­
res, Lda (Linda-a-Velha, Portugalia) (przedstawiciel: A. Magalhães 
e Menezes, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 16 stycznia 
2009 r. oddalającej wniosek skarżącej o odstąpienie od 
poboru zwolnienie należności celnej w wysokości 
41 271,09 euro i nakazującej zaksięgowanie tej płatności a 
posteriori; 

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę­
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca dokonywała pomiędzy wrześniem 2003 a lutym 2005 
przywozów partii zamrożonych krewetek z Indonezji, w 
stosunku do których wystąpiła o odstąpienie od poboru celnej 
należności przywozowej na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b), art. 
236 i 239 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego wspólnotowy 
kodeks celny. ( 1 ) 

Skarżąca twierdzi, ze Komisja naruszyła co najmniej przywołane 
przepisy w zakresie, w jakim: po pierwsze, nie wypowiedziała 
się co do wszystkich argumentów przywołanych przez skarżącą 
we wniosku o odstąpienie od poboru celnej należności przywo­
zowej; po drugie, przedstawiła niepełne, zwodnicze i niezrozu­

miałe uzasadnienie; po trzecie, w sposób nieprawidłowy zinter­
pretowała błąd samych organów indonezyjskich; i po czwarte 
wreszcie, uznał za udowodnione okoliczności, które w rzeczy­
wistości nie zostały udowodnione, i w stosunku do których 
ciężar dowodu spoczywał na organach uczestniczących w 
postępowaniu, a nie na skarżącej. 

( 1 ) Dz.U. L 97, s. 38. 
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego z dnia 5 
lutego 2009 r. w sprawie R 1849/2007-4 oraz 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„ilink” dla towarów i usług z klas 9, 16, 38 i 42 

Decyzja eksperta: Częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia (WE) nr 207/2009 ( 1 )], ponieważ zgłoszony znak towa­
rowy wykazuje wymagany charakter odróżniający i nie podlega 
konieczności pozostawienia do swobodnego używania. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 
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Strona skarżąca: Erasmia Kitou (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: 
adwokat S. Papas) 

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych
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