
Żądania 

— o stwierdzenie, że poprzez niewprowadzenie wszystkich 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
koniecznych dla wykonania dyrektywy 2005/60/WE z dnia 
26 października 2005 r. w sprawie przeciwdziałania korzys­
taniu z systemu finansowego w celu prania pieniędzy oraz 
finansowania terroryzmu ( 1 ), a w każdym razie poprzez 
niepowiadomienie Komisji o przyjęciu tych przepisów, 
Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym 
na niej na mocy wymienionej dyrektywy oraz Traktatu WE. 

— o obciążenie Rzeczpospolita Polska kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2005/60/WE upłynął w dniu 15 
grudnia 2007 r. Tymczasem na dzień wniesienia skargi strona 
pozwana nie wprowadziła jeszcze wszystkich przepisów 
niezbędnych w celu transpozycji dyrektywy, a w każdym razie 
nie poinformowała o nich Komisji. 

( 1 ) Dz.U.L 309, str. 15 

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej 

(Sprawa C-174/09) 

(2009/C 167/10) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
M. Kaduczak i S. Schønberg, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania 

— o stwierdzenie, że poprzez nieprzyjęcie przepisów ustawo­
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla 
wykonania dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. ustanawiającej ogólne 
zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla 
produktów wykorzystujących energię ( 1 ); a w każdym razie 
poprzez niepoinformowanie Komisji o przyjęciu tych prze­
pisów, Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy wymienionej dyrektywy; 

— o obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowa­
nia. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2005/32/WE upłynął w dniu 11 
sierpnia 2007 r. Tymczasem na dzień wniesienia skargi strona 
pozwana nie wprowadziła jeszcze wszystkich przepisów 

niezbędnych w celu transpozycji dyrektywy, a w każdym razie 
nie poinformowała o nich Komisji. 

( 1 ) Dz.U.L 191, str. 29 

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-183/09) 

(2009/C 167/11) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
D. Triantafyllou i Irò Dimitriu, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych, niezbędnych dla zasto­
sowania się do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej ( 1 ) a w każdym razie nie powiadamiając 
Komisji o przyjęciu takich przepisów, Republika Grecka 
uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 
421 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2006/112/WE do wewnętrz­
nych porządków prawnych państw członkowskich upłynął w 
dniu 1 stycznia 2008 r. 

( 1 ) Dz. U. L 347, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-184/09) 

(2009/C 167/12) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
E. Adserá Ribera i A. Marghelis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto­
sowania się do dyrektywy 2006/21/WE ( 1 ) Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospo­
darowania odpadami pochodzącymi z przemysłu wydobyw­
czego oraz zmieniającej dyrektywę 2004/35/WE ( 2 ), a w 
każdym razie nie przekazując ich do wiadomości Komisji, 
Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom, które na nim 
ciążą na mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2006/21/WE do prawa krajo­
wego upłynął w dniu 30 kwietnia 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 15. 
( 2 ) Dz.U. L 143, s. 56. 

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu 

Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 

(Sprawa C-187/09) 

(2009/C 167/13) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
O. Beynet, S. Walker, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie ustanawiając wszystkich przepisów usta­
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w 
celu zastosowania się do dyrektywy Komisji 2006/40/WE ( 1 ) 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. 
dotyczącej emisji z systemów klimatyzacji w pojazdach silni­
kowych oraz zmieniającej dyrektywę Rady 70/156/EWG, a 
w każdym razie nie powiadamiając Komisji o ich ustano­
wieniu, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Północnej uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na 
mocy tej dyrektywy oraz traktatu. 

— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 4 stycznia 2007 
r. 

( 1 ) Dz.U. L 161, s. 12 

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-202/09) 

(2009/C 167/14) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
L. Balta i A.-A. Gilly, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że przez nieprzyjęcie wszystkich przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbęd­
nych do zastosowania się do dyrektywy 2006/24/CE ( 1 ) 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. 
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarza­
nych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostęp­
nych usług łączności elektronicznej lub udostępnianiem 
publicznych sieci łączności oraz zmieniającej dyrektywę 
2002/58/WE ( 2 ), lub w każdym razie przez niepoinformo­
wanie o takich przepisach Komisji, Irlandia uchybiła zobo­
wiązaniom ciążącym na niej na mocy tej dyrektywy; 

— Obciążenie Irlandii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 
15 września 2007 r. 

( 1 ) Dz.U. L 105, s. 54 
( 2 ) Dz.U. L 201, s. 37 

Postanowienie prezesa piątej izby Trybunału z dnia 2 
kwietnia 2009 r. — Komisja Wspólnot Europejskich 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i 

Irlandii Północnej 

(Sprawa C-312/08) ( 1 ) 

(2009/C 167/15) 

Język postępowania: angielski 

Prezes piątej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.08.2008.
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