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— obciazenie Rady kosztami zastgpstwa procesowego niezbed-
nymi w zwigzku z niniejsza skarga, jak réwniez innymi
kosztami oraz wydatkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada, dzialajagc na wniosek Komisji, w dniu 26 stycznia 2009
przyjeta — dzialajac na podstawie tzw. podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego () — rozporzadzenie
(WE) nr 91/2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywéz niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (3).

Skarzace spotki twierdza, iz cla antydumpingowe wprowadzone
na mocy tego rozporzadzenia dotycza ich i zadajg (w tym
zakresie) stwierdzenia niewaznosci wskazanego rozporzadzenia.

Na poparcie swej skargi skarzace spétki powoluja si¢, w ramach
zarzutu pierwszego, na rzekome naruszenie przepisdw postepo-
wania antydumpingowego.

W ramach zarzutéw od drugiego do széstego skarzace spotki
zarzucajg naruszenie przepisow prawa wspolnotowego wyzszej
rangi:

— Komisja nie zbadala w sposéb dokladny i bezstronny ogdtu
istotnych elementéw stanu faktycznego oraz zgromadzila
material dowodowy w sposob niewystarczajacy i niepelny,
co doprowadzito do naruszenia obowigzku uzasadnienia
wynikajacego z art. 253 WE;

— warto$¢ normalna, na ktérej oparte jest rozporzadzenie nr
91/2009 zostala okreslona w sposéb obarczony bledem
prawnym z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
nr 384/96;

— warto$ci progowe, od ktérych dopuszczalne jest zastoso-
wanie postgpowania antydumpingowego zgodnie z art. 5
ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 384/96 nie zostaly
osiggniete;

— pojecie ,produktu podobnego” w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia nr 384/96 zostalo zbytnio rozszerzone w
zaskarzonym rozporzadzeniu, poniewaz sporne towary
wyprodukowane w Chinskiej Republice Ludowej oraz
towary wyprodukowane we Wspdlnocie nie sg poréwny-
walne ani zamienne;

— przemyst wspélnotowy nie ponidst szkody, ktérej istnienie
— zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 3 rozporzadzenia nr
384/96 — jest niezbedne dla nalozenia cla antydumpingo-
wego.

Wreszcie w ramach zarzutu siodmego skarzace spétki powoluja
sie na naduzycie wladzy przez organy wspélnotowe w toku
badania przestanek szkody, zwiazku przyczynowego oraz inte-
resu wspolnotowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
dacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L
340, s. 17).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo anty-
dumpingowe na przyw6z niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s.
1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluziby Publicznej

wydanego w dniu 17 lutego 2009 r. w sprawie F-38/08

Liotti przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 kwietnia
2009 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-167/09 P)
(2009/C 167/29)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: B. Eggers i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Amerigo Liotti (Senningerberg,
Luksemburg)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
17 lutego 2009 r. w sprawie F-38/08 Liotti przeciwko
Komisji;

— obciazenie skarzacego w pierwszej instancji kosztami poste-
powania przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej oraz
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi
o uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z
dnia 17 lutego 2009 r. wydanego w sprawie F-38/08 Liotti
przeciwko Komisji, na ktérego podstawie SSP uniewaznil spra-
wozdanie z przebiegu kariery zawodowej A. Liottiego za okres
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2006 r.

W uzasadnieniu odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty doty-
czace:

— naruszenia prawa wspolnotowego, poniewaz art. 8 ust. 7
ogollnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego urzednikow Wspdlnot nie przewiduje na
poziomie zatwierdzajacego, a nawet dyrektora generalnego
obowigzku badania stosowania norm oceny we wszystkich
projektach sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej dla danej
grupy zaszeregowania;

— nieprawidlowosci w postgpowaniu przed SSP naruszajacych
interesy Komisji, poniewaz SSP, podnoszac z urzedu
podczas rozprawy wymogi koncentracji i sp6jnosci przewi-
dziane w art. 8 ust. 7 ogdlnych przepiséw wykonawczych,
naruszyl prawo Komisji do obrony dlatego, ze pozbawit ja
mozliwosci przedstawienia dowodéw mogacych przemawiaé
za brakiem naruszenia art. 8 ust. 7 ogélnych przepiséw
wykonawczych podczas sporzadzania spornego sprawoz-
dania z przebiegu kariery zawodowej;
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— bledu co do prawa w zakresie, w jakim SSP zakwalifikowat
postanowienia art. 8 ust. 3 ogdlnych przepiséw wykonaw-
czych jako zasadnicze naruszenie formalne lub zasadniczg
nieprawidlowo$¢ wiazace si¢ ze stwierdzeniem niewaznosci
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej zaskarzonego
przed SSP.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2009 r. — Z przeciwko
Komisji

(Sprawa T-173/09)
(2009/C 167/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Z (Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Grau i
N. Jager)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— udzielenie skarzacemu poprzez wglad w akta postgpowania
w sprawie COMP[39406 — ,Marine Hoss” — w szczegdl-
nosci poprzez udostgpnienie kopii decyzji Komisji z dnia 28
stycznia 2009 r., nakladajacej grzywne na Dunlop Oil &
Marin/ContiTech AG/Continental AG z powodu zarzuca-
nego udzialu w kartelu przewodéw morskich w latach
1986-2007, informacji o tym, czy jest on wymieniony z
nazwiska w tej decyzji, a jezeli tak, w jakim kontekscie
wymienione jest jego nazwisko, w szczegdlnosci w jakim
zakresie zawarte sa w niej informacje dotyczace osoby
skarzacego majace znaczenie w $wietle prawa konkurencji
lub prawa karnego;

— usunigcie w sposéb, ktéry zostanie blizej okreSlony po
udzieleniu wgladu w akta, wzmianek o nazwisku skarza-
cego, w szczegblnosci informacji dotyczacych osoby skarza-
cego majacych znaczenie w $wietle prawa konkurencji lub
prawa karnego zawartych w decyzji Komisji z dnia 28
stycznia 2009 r., nakladajacej grzywne na Dunlop Oil &
Marin/ContiTech AG/Continental AG z powodu zarzuca-
nego udzialu w kartelu przewodéw morskich w latach
1986-2007;

— zaniechanie wymieniania skarzacego z nazwiska oraz
umieszczania jakichkolwiek odestan do jego osoby w prze-
znaczonej do publikacji wersji decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy kwestionuje odmowe Komisji z dnia 5 marca 2009 r.
udzielenia mu dostepu do akt postepowania COMP[39.406 —
przewody morskie. Ponadto Zada usunigcia ewentualnych
odestann do jego osoby w decyzji Komisji z dnia 28 stycznia
2009 r. w tej sprawie oraz zaniechania wymieniania go z
nazwiska w przeznaczonej do publikacji wersji decyzji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi, Ze jego prawo do
wgladu w akta i usunigcia wszelkich odestann do jego osoby
wynika z naruszenia podstawowych praw proceduralnych,
mianowicie prawa do bycia wystuchanym i prawa dostgpu do
akt oraz z zasady domniemania niewinnosci. Prawo dostgpu do
akt wynika ponadto z prawa publicznego dostepu do doku-
mentéw Komisji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 ().

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 17 lutego 2009 r. w sprawie F-51/08

Stols przeciwko Radzie, wniesione w dniu 27 kwietnia
2009 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa T-175/09 P)
(2009/C 167/31)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M.
Bauer i G. Kimberley, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Willem Stols (Halsteren, Niderlandy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku SSP z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie
F-51/08 Willem Stols przeciwko Radzie,

— oddalenie skargi z dnia 21 maja 2008 r., w ktorej W. Stols
wnosil o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 16 lipca
2007 r. odmawiajacej jego wpisania na liste awansowanych
do grupy zaszeregowania AST 11 w ramach postgpowania
w sprawie awansu za 2007 r., wraz z decyzja z dnia 5
lutego 2008 r. zastepcy sekretarza generalnego Rady dzia-
fajagcego w charakterze organu powolujgcego oddalajacej
zazalenie zlozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego,

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolaw-
czego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Rada Unii Europejskiej wnosi o uchy-
lenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 17
lutego 2009 r., wydanego w sprawie F-51/08 Stols przeciwko
Radzie, w ktérym SSP stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady
odmawiajgcych awansowania W. Stolsa do grupy zaszerego-
wania AST 11 w ramach postgpowania w sprawie awansu za
2007 r.



