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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,NC NICKOL” dla towaréw z klasy 9

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Nike International Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,NIKE” zarejestrowany jako wspdlnotowy znak
towarowy dla szeregu towaréw, w tym towaréw z klas 9 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, z uwagi na to, iz Izba Odwolawcza doszla do bled-
nego wniosku, ze zostaly spelnione przeslanki zastosowania
tego przepisu.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Mars
przeciwko OHIM — Marc (MARC Marlon Abela
Restaurant Corporation)

(Sprawa T-208/09)
(2009/C 167/43)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Mars, Inc. (McLean, Stany Zjednoczone) (przed-

stawiciele: A. Bryson, barrister, i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Marc Ltd
(Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
R 1827/2007-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Marc Ltd
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

,MARC Marlon Abela Restaurant Corporation” dla towaréw i
ustug z klas 29, 30, 31, 32, 33, 35 i 43

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowne i
graficzne wspolnotowe znaki towarowe ,MARS” dla towaréw i
ustug z klas 9, 29, 30, 32 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgiciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady
nr 207/2009) ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza (i) blednie
zalozyta (lub stwierdzita) bez Zadnej podstawy dowodowej, iz
rozpatrywane znaki towarowe maja jasne i okre$lone znacznie
dla odbiorcéw w krajach baltyckich, tak ze odbiorcy ci s3 w
stanie od razu je zrozumieé, co blednie doprowadzito Izbe do
wniosku, ze istnieje réznica koncepcyjna pomiedzy znakami
towarowymi, ktra przewaza nad wizualnymi i fonetycznymi
podobienstwami i uzasadnia uznanie, iz rozpatrywane znaki
towarowe nie s3 podobne; i (i) w ogdle lub w odpowiedni
sposéb nie wziela pod uwage okolicznosci sprzedazy rozpatry-
wanych towardéw i ustug oraz wplywu tych okolicznosci na a)
oceng wizualnych i fonetycznych podobienstw pomiedzy tymi
znakami towarowymi; i b) stosunkowa wage, jaka nalezy przy-
wigzaé podczas caloSciowej oceny podobienistwa lub prawdo-
podobienstwa wprowadzenia w blagd do réznych elementow
(wizualnych, fonetycznych, koncepcyjnych), wedlug ktérych
ma nastgpi¢ ocena podobiefistwa. Naruszenie art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009) ze wzgledu na bledne oddalenie
przez Izbe¢ Odwolawcza opartego na tej podstawie sprzeciwu
z uzasadnieniem, Ze skarzgca nie wykazala spelnienia wszyst-
kich kumulatywnych przestanek niezbednych do zastosowania
tego przepisu. Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr
40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009)
ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe Odwolawcza, ze
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad nalezy oceniaé
wedlug tych samych zasad dla celow art. 8 ust. 1 lit. b) i art.
8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Formenti
Seleco przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/09)
(2009/C 167/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Formenti Seleco SpA (Pordenone, Wlochy)
(przedstawiciele: A. Malatesta, G. Terracciano, S. Malatesta,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



