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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi,

— zasgdzenie od Komisji Wspdlnot Europejskich kwoty
156 208 915,03 EUR na rzecz spdlki Formenti Seleco
SpA w likwidacji i w zarzadzie syndyka, powigkszonej o
odsetki, poczawszy od daty stwierdzenia upadlosci lub
tytulem ewentualnym innej kwoty, ktéra Sad uzna za
wlasciwa,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania w tej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, ktéra jest gléwnym wloski producentem telewizoréw
kolorowych zostala postawiona w stan upadlosci i pozostaje w
zarzadzie syndyka, w nastepstwie znacznego rozmiaru przy-
wozu na rynek europejski telewizoréw kolorowych wyproduko-
wanych przez spotki tureckie, ktre dokonaly ich sprzedazy po
cenach dumpingowych.

Okoliczno$¢ ta zostala na terytorium wspélnotowym
bezposrednio spowodowana naruszeniem przez Republike
Turecka ukladu stowarzyszeniowego ze Wspodlnota Europejska
z 1963 r. i pbzniejszych przepiséw, ktérymi go uzupelniono, w
zakresie w jakim rzad turecki wprowadzil uregulowania majace
na celu obejScie zobowigzan Turcji przewidzianych w tym ukla-
dzie a dotyczacych w szczegblnosci ustalenia tureckiego pocho-
dzenia telewizoréw kolorowych przywozonych o Wspdlnoty,
przy czy, Wspdlnota powzigla wiadomos$¢ o tych naruszeniach
o roku 1993.

W szczegblnosci Formenti Seleco SpA uwaza, ze odpowiedzial-
no$¢ Komisji powstaje z nastepujacych powodéw prowadzacych
do powstania odpowiedzialnoici pozaumownej tej ostatniej i w
konsekwencji obowigzku naprawienia szkody:

1) Naruszenie zobowigzan przewidzianych w ukladzie stowa-
rzyszeniowym i protokole dodatkowym do niego, w
zakresie w jakim podczas okresu przejsciowego realizacji
unii celnej Wspélnoty z Republika Turecks, tj. od 1994 r.
i a fortiori w okresie funkcjonowania unii celnej, wiedzac o
nieprzestrzeganiu ukladu przez Republike Turecka, Komisja
nie czuwala nad prawidlowym stosowaniem przepiséw
celnych.

2) Naruszenie art. 211 WE i zasady dobrej administracji wobec
okolicznosci, ze w zakresie w jakim uklad stowarzysze-
niowy i protokét dodatkowy stanowia cze$¢ prawa wspdl-
notowego, Komisja jest zobowigzana do czuwania nad prze-
strzeganiem prawa i zagwarantowania dobrej administracji.

3) Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan wobec
okolicznodci, ze Komisja naruszyla uzasadnione oczekiwania
przedsigbiorcéw wspdlnotowych, a w szczegdlnosci skarzg-
cej, w zakresie dobrego funkcjonowania unii celnej z Turcja,
ktéra powinna byla zostal zagwarantowana poprzez
kontrole i weryfikacje, ktérych Komisja nie przeprowadzila.

4) Naruszenie i/lub bledne stosowanie przepiséw antydumpin-
gowych wobec okolicznosci, zZe Komisja, wiedzac od 1993
r. o powaznych nieprawidlowosciach, ktérych dopuszczali
si¢ eksporterzy tureccy, nie ustanowila srodkéw obronnych
dzialajac bez niestarannosci wymaganej w tych okoliczno-
$ciach od administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2009 r. — Astrim i Elyo
Italia przeciwko Komisji

(Sprawa T-216/09)
(2009/C 167/45)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Astrim SpA (Rzym, Wlochy) i Elyo Italia Srl
(Sesto San Giovanni, Wlochy) (przedstawiciel: M. Brugnoletti,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w ktérej za
niepelna uznano oferte przedstawiong przez grupg
oferentéw w odpowiedzi na zaproszenie do skladania
ofert nr 2008 — C04 005 na umowe o S$wiadczenie
ustug konserwacji we wspdlnym centrum badawczym (1),
przekazanej pismem z dnia 27 marca 2009 r. i uzupel-
nionej powiadomieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r., wraz
z kolejnymi i zwigzanymi decyzjami, w tym o przyznaniu
zaméwienia innemu przedsigbiorstwu,

— tytulem ewentualnym stwierdzeni niewaznosci pkt 17
zaproszenia do skladania ofert nr 2008 — C04005 w
zakresie w jakim okresla ogélne kryterium eliminacji z prze-
targu,
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— obcigzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzu-
ceniu przedstawionej przez nie oferty w odpowiedzi na zapro-
szenie do skladania ofert nr 2008 — C04 005 na umowe o
$wiadczenie ustug konserwacji we wsp6lnym centrum badaw-
czym i udzieleniu zaméwienia innym przedsigbiorstwom.

Skarzace przedstawiajg trzy zarzuty na poparcie swego wniosku:

W pierwszym zarzucie skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyla pkt 17 zaproszenia do skladania ofert, art. 92 i 89
rozporzadzenia Rady nr 1605/2002 (%) i zasad przejrzystosci
oraz réwnego traktowania, w zakresie jakim wykluczyla oferte
skarzacych na podstawie nieprawidlowej oceny braku jej
kompletnoéci wobec okolicznosci, ze nie wskazano szeregu
cen podczas gdy grupa oferentéw celowo zdecydowala sig
zaoferowal cen¢ 0 EUR.

W drugim zarzucie skarzace podnoszg, ze nie uzasadniono
odpowiednio tej decyzji, gdyz pkt 17 zaproszenia do skladania
ofert nie przewiduje automatycznego wykluczenie, gdy czesé
oferty nie zostala wypelniona, lecz wskazuje jedynie na taka
mozliwo$é, pozostawiajgc Komisji decyzje w tym zakresie.
Poniewaz jest to decyzja dyskrecjonalna nalezy ja odpowiednio
uzasadnié, czego nie uczyniono.

W trzecim zarzucie, majacym znaczenie jedynie gdyby Trybunal
nie przychylit si¢ do pierwszych dwoch zarzutéw, skarzgce
wnoszg o stwierdzenie niewaznosci pkt 17 zaproszenia do skfa-
dania ofert z tego powodu, ze narusza art. 92 i 89 rozporza-
dzenia Rady nr 1605/2002 w zakresie w jakim wskazuje ogdlne
kryterium wykluczenia z przetargu.

() Dz.U. 2008/Dz 2008-274999 z dnia 25 pazdziernika 2008 r.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich.



