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(2009/C 175/04)

Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnegtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

demokracji gospodarczej na rynku wewngtrznym

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opini¢ dnia 6 listopada 2008 r. Sprawozdawcg byta Maria Candelas SANCHEZ MIGUEL.

Na 449. sesji plenarnej w dniach 3—4 grudnia 2008 r. (posiedzenie z 3 grudnia 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 110 do 29-22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Jednym z podstawowych warunkéw ku temu, by obywate-
le europejscy mogli skutecznie korzysta¢ ze swych praw, jest
stworzenie prawdziwej demokracji na rynku wewnetrznym; jedy-
nie, gdy poczucie tego bedzie powszechne, wszystkie podmioty
dzialajace na rynku bedg mogly zrozumie¢ i poprzeé znaczenie,
jakie rynek ma dla integracji europejskiej.

1.2 Dotychczas ochrona konsumentéw byla sposobem na
osiggniecie rownowagi miedzy podmiotami dzialajacymi na ryn-
ku, przy czym europejska polityka konkurencji sprzyjala opraco-
wywaniu instrumentéw prawodawczych fagodzacych szkodliwe
skutki, jakie dla konsumentéw, pracownikéw i — ogélnie méwigc
— obywateli moze mie¢ ograniczenie konkurencji.

1.3 Demokracja gospodarcza na rynku zaktada nie tylko osiag-
nigcie réwnosci miedzy wszystkimi podmiotami dzialajacymi na
nim, ale réwniez poprawe jakosci zycia obywateli, ktérg mozna
uzyskaé poprzez:

— opracowanie i zastosowanie instrumentéw prawodawczych
polityki konkurencji, jak tez niezbedne wlaczenie konsumen-
téw i innych zainteresowanych podmiotéw do wspélnoto-
wych i krajowych organéw posiadajacych kompetencje w tej
dziedzinie;

— poglebienie tejze polityki, tak by zaspokoi¢ interesy gospo-
darcze podmiotéw, ktérych bezposrednio dotykajg zakaza-
ne praktyki konkurencyjne.

1.4 By osiagnac ten cel, nalezy podja¢ konkretne dzialania
poglebiajace i zapewniajgce zaufanie wszystkich podmiotéw
obecnych na rynku wewnetrznym. Moglyby si¢ one koncentro-
wac na:

— ujednoliceniu wszystkich systeméw prawnych i zapewnieniu
ich por6wnywalnosci, przynajmniej w odniesieniu do klu-
czowych kwestii dotyczacych zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego;

— powigzaniu ochrony podmiotéw dzialajacych na rynku
z prawami podstawowymi uznanymi w traktatach, bez po-
trzeby ustalania nowych procedur, tak by nie zwigkszaé ob-
cigzen administracyjnych;

— wiaczeniu réznych podmiotéw dziatajacych na rynku do or-
gandéw regulujacych konkurencje, co jest jedna z propozycji
ponawianych przez EKES w wielu opiniach, podobnie jak
utworzenie plynnej sieci informacyjne;j.

1.5 EKES odgrywa aktywna role w promowaniu prawa do réw-
nosci na wszystkich obszarach polityki, a takze wysokiego stop-
nia udzialu spoleczefistwa obywatelskiego w organach
wspolnotowych, szczegdlnie w organach regulujacych polityke
konkurencji. Komitet uwaza, ze osiggnigcie celow strategii lizbon-
skiej, wraz ze stworzeniem bardziej konkurencyjnej i dynamicz-
nej gospodarki, zalezy obecnie od zagwarantowania demokracji
gospodarczej na rynku wewngtrznym.

2. Kontekst

2.1 W art. 6 TUE (') traktat lizbonski stanowi, iz Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (2), ktéra ma takg samg moc prawng co Traktaty.

2.2 Karta ustanawia, migdzy innymi, jako prawa podstawowe
Unii: r6wno$¢, prawo do wlasnosci, ochrong konsument6w, do-
step do ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, czyli prawa,
ktoére maja znaczenie dla funkcjonowania i urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego.

2.3 Zasada r6wnosci obywateli jest jedna z podstawowych war-
toéci, na ktérych opiera si¢ Unia (art. 2) i jednoczesnie, jako za-
sada demokratyczna Unii, stanowi zobowigzanie, ktdrego
zgodnie z art. 9 TUE Unia powinna przestrzega¢ we wszelkich
dzialaniach, w tym w dzialaniach gospodarczych w ramach ryn-
ku wewngtrznego.

2.4 Unia posiada wylaczne kompetencje do ustanawiania prze-
pisow w zakresie polityki konkurencji (}) niezbednych dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego. (art. 3 ust. 1 lit. B).

(1) Numery artykuléw odpowiadaja wersji skonsolidowanej Traktatu
o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej opublikowanej w Dz.U. C 115 z 9.5.2008.

(3 Chodzi o wersj¢ Karty w brzmieniu dostosowanym 12 grud-
nia 2007 r. w Strasburgu opublikowana w Dz.U. C 303 z 14.12.2007.
To drugie proklamowanie Karty bylo konieczne, gdyz od czasu
pierwszego proklamowania w grudniu 2000 r. na szczycie w Nicei
do tekstu Karty dodano wyjasnienia w formie przypisow.

() Zob. Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przed-
sigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw opublikowane w Dz.U. C 31 z 5.2.2004, str. 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:031:0005:0005:PL:PDF
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2.4.1 Konkretnie, niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zaka-
zane sg praktyki polegajace na zmowie i na naduzywaniu pozycji
dominujacej (przepisy antymonopolowe), przede wszystkim dla-
tego, iz pociagaja za soba szkodliwe skutki dla klientéw, przed-
sigbiorstw i innych podmiotéw obecnych na rynku, np.
pracownikéw.

2.4.2 Réwniez nieodpowiednie stosowanie lub niestosowanie
przepisoéw o faczeniu przedsigbiorstw moze powodowaé powaz-
ne szkody dla konsumentéw, przedsigbiorstw i innych podmio-
tow obecnych na rynku, np. pracownikéw.

2.4.3  Punktem odniesienia pozwalajacym oceni¢ przywolywa-
ng w wypadku laczenia przedsigbiorstw wydajnos¢ jest brak nie-
korzystnych skutkow dla konsumentéw. W tym celu wzrost
wydajnosci powinien by¢ wyrazny, szybki i korzystny dla konsu-
mentéw na rynkach odniesienia, na ktérych w przeciwnym razie
pojawilyby si¢ prawdopodobnie problemy w zakresie
konkurencji.

2.5 W dziedzinie ochrony konsumentéw kompetencje sa
w Unii dzielone (art. 4 ust. 2 lit. f).

2.5.1 Przy okreslaniu i prowadzeniu polityki i dziatari w innych
obszarach Unia powinna uwzglednia¢ wymogi zwiazane z ochro-
ng konsument6w, zgodnie z nowym art. 12 TFUE.

2.5.2  Chodzi tu o podejicie horyzontalne do polityki konsu-
menckiej, wyraznie uznane we wspélnotowym prawie pierwot-
nym, wedtug ktérego dla osiggniecia celow rynku wewnetrznego
konieczne jest uwzglednienie intereséw konsumentéw we
wszystkich istotnych obszarach politycznych i gospodarczych ce-
lem zapewnienia wysokiego poziomu ich ochrony w Unii
Europejskiej.

2.5.3 Dazac do harmonizadji przepisow w dziedzinie ochrony
konsument6éw, Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia wy-
sokiego poziomu ochrony (art. 114 ust. 3 TFUE). W zwigzku
z tym Komisja powinna dziala¢ na rzecz intereséw konsumen-
téw i zapewni¢ im wysoki poziom ochrony ze strony Unii
(art. 169 TFUE).

2.5.4 Jak dotad harmonizacja w dziedzinie ochrony konsumen-
téw opierala si¢ ogdlnie (*) na zasadzie ,harmonizacji minimal-
nej”, w ramach ktérej panstwa cztonkowskie majg mozliwosé
przyjecia lub utrzymania Srodkéw $cislejszej ochrony, co w nie-
ktérych wypadkach doprowadzito do konfliktéw prawnych mig-
dzy ochrong konsumentéw a urzeczywistnianiem rynku
wewnetrznego.

2.6 W swej opinii w sprawie ,Regulacja konkurencji a ochrona
konsument6w” (°) EKES zwracal uwagg, iz cho¢ swobodna kon-
kurencja jest z zalozenia korzystna dla wszystkich uczestnikéw
rynku, w tym szczegdlnie dla konsumentéw, to w najistotniej-
szych sektorach, ktére ulegly liberalizacji doszto do rzeczywiste-
go ograniczenia swobodnej konkurencji, do wykluczenia
niektérych podmiotéw oraz do wyraznego ograniczenia praw
ekonomicznych konsumentow.

(#) Jako wyjatek mozna zacytowac dyrektywe nr 2005/27[WE dotycza-
cg nieuczciwych praktyk handlowych.
(> Dz.U.C 309z 16.12.2006, str. 1

2.6.1 Podkreslano tez konieczno$¢ wzmocnienia systemow
informowania konsumentéw i przeprowadzania z nimi konsul-
tacji. W tym celu Europejska Sie¢ Konkurencji powinna dostoso-
waé swe dzialania, tak aby uwzgledni¢ informacje i uwagi
przekazywane przez krajowe i europejskie organizacji konsumen-
tow celem zwigkszenia skutecznosci polityki konkurencji na ryn-
kach i uznania praw ekonomicznych konsumentow.

2.6.2  Jesli chodzi o odszkodowania za szkody spowodowane
naruszeniem przepiséw w zakresie ochrony konkurencji, EKES,
zajmujac stanowisko na temat zielonej ksiggi opracowanej przez
Komisj¢ Europejska, opowiedzial si¢ (°) za opracowaniem wy-
tycznych wspélnotowych okreslajacych warunki wnoszenia skarg
o odszkodowanie za naruszenia art. 81 i 82 Traktatu.

2.6.3 Ponadto EKES opowiedzial si¢ za ustanowieniem przepi-
séw wspolnotowych dotyczacych zbiorowych roszczen, ktére
moglyby zglasza¢ reprezentatywne organizacje podmiotéw spo-
tecznych i gospodarczych dzialajacych na rynku wewnetrznym,
w tym szczegOlnie organizacje konsumenckie (7).

2.6.4 Obecnie trwa opracowanie odrebnej opinii poswigconej
bialej ksigdze w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej
z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurencji (), do
ktorej odsylamy, oczekujac na jej opublikowanie.

2.6.5 Tak wigc niniejsza opinia nie obejmuje zagadnien zwia-
zanych z roszczeniami cywilnymi o odszkodowanie za narusze-
nie wspélnotowego prawa ochrony konkurencji ani
z roszczeniami zbiorowymi organizacji konsumenckich na ryn-
ku wewnetrznym, gdyz sa to kwestie, co do ktérych EKES zajat
juz stanowisko. Jej przedmiotem jest demokracja gospodarcza na
rynku wewnetrznym.

3. Pojecie demokracji gospodarczej na rynku wewnetrznym

3.1 Polityka w dziedzinie konkurencji ma na celu tworze-
nie i zachowanie warunkéw umozliwiajacych funkcjonowanie
rynku zgodnie z zasadami konkurencji, z korzyscig zaréwno dla
konsument6w, jak i dla przedsig¢biorstw. Oznacza to:

— coraz skuteczniejsze zwalczanie praktyk prowadzacych do
znieksztalcenia konkurencyjnych warunkéw dziatania rynku;

— stworzenie warunkéw umozliwiajacych aktywny udzial
w dzialaniach z zakresu polityki konkurencji konsumen-
tom i podmiotom posiadajgcym prawa ekonomiczne wyni-
kajace z ich dzialalnosci gospodarczej na rynku, w tym
pracownikom;

— lepszy przeplyw informacji oraz przeprowadzane spraw-
nie i przynoszgce widoczne wyniki konsultacje;

(6) Dz.U. C 324 z 30.12.2006, str. 1
Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1
(8) COM(2008) 165 wersja ostateczna. Dz.U. C 309z 16.12.2006, str. 1.

—
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:309:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
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— ustanowienie instrumentéw prawnych lub innych $rodkow
celem odpowiedniej ochrony zaréwno zasady réwnosci
uczestnikéw rynku — nie zapominajgc o malych i $rednich
przedsigbiorstwach, ktére réwniez skorzystalyby w duzym
stopniu z tej polityki wspélnotowej — jak i prawa do wla-
snosci, ochrony konsumentéw i dostgpu do ustug $swiadczo-
nych w interesie ogélnym.

3.2 W tym kontekscie pojawila si¢ kwestia koniecznosci zapew-
nienia ,demokracji gospodarczej na rynku wewnetrznym”. Jej
urzeczywistnienie wynika z celéw strategii lizbonskiej, ktéra ma
przeksztalci¢ Uni¢ w najbardziej konkurencyjna i dynamiczna go-
spodarke na $wiecie, zdolng do zréwnowazonego wzrostu gos-
podarczego, tworzenia wigkszej iloSci lepszych miejsc
pracy i wiekszej spojnosci spolecznej (9).

3.3 Celem zagwarantowania na rynku wewnetrznym demokra-
cji gospodarczej przyczyniajacej si¢ do poprawy jakosci zycia
obywateli europejskich nalezy dziatal i czyni¢ postepy przede
wszystkim w trzech gléwnych dziedzinach:

3.3.1 Po pierwsze, w sferze rozwijania i stosowania tradycyj-
nych narzedzi polityki konkurencji, tzn. przepiséw antymonopo-
lowych, przepisow dotyczgcych faczenia
przedsigbiorstw i pomocy publicznej, zwracajac szczegdlna uwa-
ge na wybrane sektory, w tym gléwnie sektory zliberalizowane.

3.3.1.1 Chodzi tu o ustugi Swiadczone w og6lnym interesie gos-
podarczym; w zarzadzaniu nimi nastgpito niedawno przejscie od
systemu monopolistycznego do otwartego systemu rynkowego,
w ktérym jedno przedsigbiorstwo posiada pozycje dominujaca na
okreslonym rynku, co oznacza ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na ograniczong obecno$¢ nowych operatoréw na rynku.

3.3.1.2 W tej dziedzinie nalezy zwigkszy¢ udzial konsumentéw,
co przyczynitoby si¢ do rzeczywistego przestrzegania przepiséw
antymonopolowych, tzn. nalezaloby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej konsumenci posiadajgcy odpowiednie prawa uruchomig
skuteczne procedury, gdy wykryja ewentualne naruszenie tych
przepiséw. Glownymi Srodkami sg tu informowanie, eduka-
c¢ja i podnoszenie $wiadomosci wsrdéd samych konsumentéw,
a takze niewatpliwie uznanie praw i fatwiejszy dostep konsumen-
téw i ich organizacji zaréwno do instytugji, jak i do odpowied-
nich procedur.

3.3.2  Po drugie, w sferze poglebiania polityki konkurencji ma-
jacej znaczenie dla konsumentéw i ogélnie dla 0s6b uzyskujacych
dochody z dzialalnoSci gospodarczej na rynku, w tym dla
pracownikow.

3.3.2.1 Praktyki powodujgce znieksztalcanie konkurencji sto-
sowane przez przedsigbiorstwa naruszajgce prawo poprzez zmo-
we lub naduzywanie pozycji dominujacej prowadza do
zmniejszenia dochodéw lub do wzrostu kosztéw ponoszonych
przez poszkodowanych, co jest famaniem ich prawa do wlasno-
$ci w odniesieniu do dochodéw i co czyni z nich ofiary narusze-
nia przepisow.

(%) Konkluzje prezydencji. Rada Europejska — Feira 2000

3.3.2.2 W zwiazku z tym skutki naruszenia przepiséw w zakre-
sie konkurencji mogg by¢ poréwnane do przywlaszczenia docho-
déw konsumentow i wszystkich osob uzyskujacych dochody
z dzialalnosci gospodarczej, a takze tych przedsigbiorstw obec-
nych na rynku, ktdre przestrzegaja przepiséw w zakresie konku-
rencji. Ta nowa wizja polityki ochrony konkurencji zakladataby
réwniez wzmocnienie pozycji matych i Srednich przedsigbiorstw,
ktére — jak wiadomo — stanowig kregostup europejskiej
gospodarki.

3.3.3 Po trzecie, w zakresie konsolidacji i rozwoju niezbgdnej
wspolpracy miedzy czlonkami Europejskiej Sieci Konkurencji
a Komisjg, migdzy sadami krajowymi a Komisjg oraz miedzy kra-
jowymi organami ochrony konsument6éw i krajowymi organiza-
cjami konsumenckimi a Komisja.

3.3.3.1 Wzajemna pomoc pozwoli na szybsze zadecydowanie,
kto powinien zajac si¢ rozpatrzeniem danego zazalenia oraz na
skuteczniejsze i bardziej optymalne rozwigzywanie sporéw.

4. Uwagi o roznych aspektach pojecia demokracji
gospodarczej

4.1 Aby urzeczywistni¢ demokracj¢ gospodarczg UE powinna
dostosowa¢ swa polityke konkurencji oraz przyja¢ srodki pozwa-
lajace na dostosowanie prawodawstwa krajowego do po-
trzeb i oczekiwan konsumentéw europejskich i wszystkich
podmiotéw obecnych na rynku. W tym celu konieczne jest pro-
wadzenie konkretnych dzialan w nizej wymienionych dziedzi-
nach, tak aby budowaé i wzmacniaé zaufanie wszystkich
podmiotéw obecnych na rynku wewnetrznym.

4.2 Harmonizacja prawodawstwa

42.1 Bez poréwnywalnego prawodawstwa, przynajmniej
w najwazniejszych sprawach dotyczacych prawa materialne-
go i procesowego, bardzo trudno bedzie osiagnac rzeczywistg de-
mokracj¢ gospodarczg w ramach rynku wewnetrznego, zgodna
z art. 114 i nastepnymi TFUE, a szczegdlnie z art. 116.

4.2.1.1 O prawdziwym rynku wewnetrznym bedzie mozna
moéwi¢ dopiero wtedy, gdy konsumenci beda mieli wystarczajace
bezpieczenstwo i zaufanie, by dokonywa¢ zakupéw w jakimkol-
wiek miejscu w Unii Europejskiej posiadajgc pewnos¢, ze sa chro-
nieni w réwnym stopniu i réwnie skutecznie przed ewentualnym
naruszeniem ich praw ekonomicznych przez przedsigbiorstwa.
Transgraniczny przeplyw produktéw i ustug pozwoli konsumen-
tom na poszukiwanie korzystnych ofert oraz innowacyjnych pro-
duktéw i ustug, a tym samym na podejmowanie korzystniejszych
decyzji. Dlatego tez tak wazne jest jak najwicksze ograniczenie
réznic w przepisach o ochronie konsumentéw w calej UE.
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4.2.2  Cho¢ kraje cztonkowskie przyjely przepisy krajowe zgod-
ne z art. 101 i 102 (dawne art. 81 i 82), to nadal istnieja znaczne
réznice pomigdzy systemami prawnymi poszczeg6lnych krajow.
Réznice te s3 widoczne w definicjach pojeé pozycji dominujace;j,
naduzycia, zaleznosci gospodarczej, a takze w prawach proceso-
wych konsumentdw, w uznaniu roli organizacji konsumenckich,
czy tez w stosunkach migdzy tymi organizacjami a krajowymi or-
ganami ochrony konkurencji.

4.2.2.1 Zasada ,minimalnej harmonizacji” przepiséw krajo-
wych jest najlepszym Srodkiem, by osiagna¢ cele w dziedzinie za-
réwno rynku wewnetrznego, jak i ochrony konsumentéw. Jednak
zasada ta, w poréwnaniu z zasadg ,kraju pochodzenia” w pola-
czeniu z innego rodzaju klauzulami rynku wewnetrznego doty-
czacymi wzajemnego uznawania przepisow w zakresie ochrony
konsumentéw, jest niezgodna z ,wysokim poziomem ochrony
konsumentow”.

4.2.2.2  Aby osiggna¢ wysoki poziomu ochrony konsumentéw,
w zgodzie z ostatnimi strategiami wspdlnotowymi w dziedzinie
polityki konsumenckiej w latach 2002-2006 i 2007-2013, nale-
zaloby dazy¢ do pelnej harmonizacji w konkretnych kwestiach
o pierwszoplanowym znaczeniu, takich jak zasady, defini-
cje i okreslone aspekty procesowe.

4.2.3 Ofiary naruszen przepiséw w zakresie konkurencji po-
winny uzyskiwaé rzeczywiste i pelne odszkodowanie, tak aby nie
dopusci¢ do nieuprawnionego wzbogacenia si¢ tych, ktérzy na-
ruszyli prawo. W tym celu mozna by przyjaé nastepujace Srodki:

— procedury konfiskaty nieuprawnionych zyskéw przez wia-
dze publiczne; odzyskane w ten sposéb sumy powinny by¢
przeznaczone na okre$lone uprzednio w prawodawstwie
krajowym cele zwigzane z interesem 0gdlnym, a w pierwszej
kolejnosci na publiczne Srodki wsparcia dla poszkodowa-
nych; w wypadku $rodkéw krajowych, musza one odpowia-
da¢ zasadom réwnowaznosci i skutecznodci, zgodnie
z okreSleniem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich;

— skuteczne, odstreczajace i proporcjonalne Srodki przymusu
o charakterze administracyjnym lub karnym wobec najci¢z-
szych przypadkéw naruszen, majacych konsekwencje dla
funkcjonowania i urzeczywistnienia rynku wewnetrznego;
zdefiniowanie tego, co nielegalne powinno dotyczy¢ kwestii
lezacych w wylacznej kompetencji Unii, tak aby zapewnic jak
najskuteczniejsze stosowanie prawa wspdlnotowego poprzez
okreslenie minimalnych wspdlnych kryteriéw dla prze-
stepstw (19); traktat lizbonski przewiduje mozliwo$¢ ustano-
wienia w ramach procedury wspéldecyzji norm
minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw
oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestgpczo-
$ci o wymiarze transgranicznym (art. 83 ust. 1 TFUE);

(19) Zob. wniosek Komisji dotyczacy ochrony $rodowiska poprzez pra-
wo karne COM(2007) 51 wersja ostateczna oraz orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-176/03 i C-440/05

— skutecznym $rodkiem moze by¢ publiczne informowanie
o karach w formie dostgpnej dla spoleczenistwa np. poprzez
baze danych o naruszeniach; kary za praktyki antykonkuren-
cyjne dzialaja odstreczajaco na potencjalnych autoréw naru-
szen; w wypadku orzeczenia o karze jej ogloszenie jest dla
poszkodowanych znakiem, ze sprawa jest wazna i zwigksza
wiedze obywateli o Srodkach ochrony konkurencji;

— Srodki te sg uzupelieniem odszkodowan, ktére — jak wspo-
mniano — nie sg przedmiotem niniejszej opinii w zwigzku
z bedacg w opracowaniu opiniag w sprawie bialej ksiggi na te-
mat roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji.

4.2.3.1 Dla skuteczniejszego wyréwnywania szkod nalezaloby
si¢ zastanowi¢, czy sady krajowe powinny decydowac o ostatecz-
nym przeznaczeniu grzywien administracyjnych i wlaczac je do
cywilnej procedury oceny wysokosci odszkodowan dla ofiar na-
ruszenia przepisow.

4.2.4  Jednym z celow reformy legislacyjnej w ramach rynku we-
wnetrznego powinna by¢ pelna harmonizacja przepiséw w nie-
ktorych obszarach bez uszczerbku dla ochrony konsumentéw
w niektorych panstwach cztonkowskich.

4.3 Wphw na przestrzeganie praw podstawowych

4.3.1 Naruszanie przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego
wplywa na przestrzeganie wielu praw podstawowych Unii, takich
jak zasada réwnosci (art. 20 Karty praw podstawowych), prawo
do wiasnosci (art. 17 KPP), ochrona konsument6éw (art. 38 KPP),
dostep do ustug Swiadczonych w interesie og6lnym (art. 36 KPP),
ktérych ochrona nalezy tez do instytucji i organéw Unii. Niekto-
re z nich — w szczegdlnosci zasada rownosci i zakaz nierdwne-
go traktowania — zostaly zapisane w przepisach dotyczacych
konkurencji jako gtéwne zasady dzialania wszystkich podmiotow
gospodarczych, zaréwno wobec konkurentéw,
jak i konsumentéw (11).

4.3.2 W zwigzku z tym pojawiaja si¢ nastepujace pytania:

— Czy nalezy przewidzie¢ specjalng forme ochrony przed na-
ruszaniem tych praw?

— Jaka bylaby najstosowniejsza forma ochrony w prawie
wspélnotowym?

— Czy nalezaloby przenies¢ do prawa pozytywnego, zgodnie
z art. 17, 20 i 38 Karty praw podstawowych, prawa konsu-
mentéw, przedsigbiorstw i wszystkich osob posiadajacych
prawa ekonomiczne wynikajace z dzialalnosci gospodarczej
na rynku (w tym prawa pracownikéw), pod postacia kon-
kretnych przepiséw dotyczacych swobodnej konkurencji
w ramach Wspdlnoty?

(11) Zob. art. 101 ust. 1 lit. d oraz art. 102 lit. ¢ TFUE
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4.3.3 Ustanowienie ,wysokiego poziomu ochrony” moze by¢
uznane za forme stosowania i ochrony praw podstawowych na
rynku, gdyz ustanowienie specjalnych $rodkéw lub jednolitej pro-
cedury wiazaloby si¢ ze zwigkszeniem obcigzen administracyj-
nych. Zdaniem EKES-u bardziej stosowne byloby wykorzystanie
instrumentéw juz istniejacych i wzmocnienie pozycji prawnej or-
ganizacji konsumenckich. Pozadane byloby upowszechnianie po-
przez odpowiednie dzialania i Srodki wlgczania do przepiséw
szczegbtowych UE i pafistw czlonkowskich (szczeg6lnie w nie-
ktérych dziedzinach: nabywanie podstawowych produk-
tow i uslug, ochrona konkurencji, nieuczciwe praktyki)
wyraznych zapisow o uznaniu praw konsumentéw lub innych
0s6b posiadajacych prawa gospodarcze, w tym pracownikow,
oraz umozliwienia im wystgpowania w ich obronie na drodze s3-
dowej. Przyczyniloby sie to do lepszego informowania i poprawy
$wiadomosci obywateli, co — jak wielokrotnie juz podkreslano
— ma zasadnicze znaczenie.

4.4 Udziat poszczeg6lnych podmiotéw obecnych na rynku

4.4.1 W dazeniu do dobrego sprawowania rzagdow i zapewnie-
nia udziatu spoleczenstwa obywatelskiego traktat lizbonski sta-
nowi w art. 15 TFUE, iz instytucje, organa i agencje Unii powinny
dziala¢ w jak najwigckszym stopniu zgodnie z zasada otwartoSci.
Przejrzystos¢ jest podstawowym wymogiem akceptacji dziatan
wspolnotowych przez obywateli.

4.4.2 Udzial ten powinien by¢ rozwijany poprzez ustanowie-
nie elastycznych i skutecznych mechanizméw komunikacji mie-
dzy Komisja i kompetentnymi wiladzami a organizacjami
konsumentéw, tak aby mozliwe byly dzialania zapobiegajace
w zalgzku naruszeniom o charakterze transgranicznym. Koniecz-
ne tu jest rozwigzanie nastepujacych kwestii:

— Za pomocg jakich Srodkéw mozna poprawi¢ wspotprace?

— Jak wzmocni¢ charakter prewencyjny?

Parlament Europejski zaproponowal (1?) utworzenie funkcji
seuropejskiego rzecznika praw konsumenta” i popart pomyst po-
wolania ekspertow, ktérych zadaniem byloby, w ramach Komisji
Europejskiej, utrzymywanie kontaktéw z konsumentami. W tym
celu konieczne bytoby rozwazenie utworzenia organu ad hoc od-
grywajacego role europejskiego rzecznika praw konsumenta lub
tez poszerzenie zakresu zadan Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ze wzgledu na kryterium racjonalnosci srodkéw
uzywanych dla osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw w ramach polityki konkurencji oraz aby optymalnie wy-
korzysta¢ istniejace  zasoby, uwazamy, iz zasadniczo

(12) Sprawozdanie deputowanego europejskiego Lasse Lehtinena w spra-
wie strategicznego programu na rzecz konsumentéw na la-
ta 2007-2013

wystarczytoby wyznaczy¢ doradce odpowiedzialnego za kontak-
ty z konsumentami (*3) we wszystkich stuzbach Komisji, ktérych
szczegolnie dotyczy polityka konsumencka.

4.4.3 Prawdopodobnie konieczna bedzie reforma procedury ad-
ministracyjnej Komisji dotyczgcej stawiennictwa w ramach spraw
wigzacych si¢ z karami, przy pelnym poszanowaniu zasady po-
ufnosci. Problem ten moglby zostaé rozwiazany z zastosowaniem
art. 41 Karty praw podstawowych, ktéry gwarantuje dostep do
dokumentéw, prawo do przedstawienia swego stanowiska, uza-
sadnienie decyzji oraz prawo do odwolania.

4.4.4 Nalezaloby poprawi¢ informacj¢ zwrotng co do minimal-
nych zasad dotyczacych konsultacji i zobowigzaé wszystkie dy-
rekcje generalne do oceny wplywu konsultacji co do wszystkich
wnioskéw, a nie tylko wnioskéw strategicznych, jak przypomi-
nal o tym EKES ('4). Ponadto Komisja powinna przeanalizowaé
kwestie o istotnym znaczeniu dla wszystkich obywateli europej-
skich, takie jak: uzywane jezyki, neutralno$¢ pytan i termin
odpowiedzi.

4.4.5 Rola, jaka moga odegra¢ stowarzyszenia konsumen-
téw i inne reprezentatywne podmioty — zakladajac ich zdolnos¢
do wnoszenia skarg w ramach reklamacji — jest jedng z kwestii
wymagajacych rozwigzania za pomocg odpowiedniego instru-
mentu legislacyjnego po zakoniczeniu debaty nad wspomniang
wczesniej bialg ksiegg na temat roszczent o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony
konkurencgji.

4.4.6 Sprawa podstawowg jest uSwiadomienie obywatelom
znaczenia ich udzialu w ksztaltowaniu polityki konkurencji.
Sprzeczne z prawem praktyki, takie jak kartele, ustanawiane
przez niektore przedsigbiorstwa nie moga by¢ postrzegane przez
obywateli jako nienaruszalne lub mozliwe do ukrdcenia tylko
w wysokich sferach politycznych czy gospodarczych, lecz jako
dzialania szkodliwe spotecznie, ktére stanowig zagrozenie, a nie-
kiedy naruszenie prawa wlasnosci ofiar. W zwigzku z tym nale-
zaloby podjaé dyskusje i zastosowac jak najlepsze rozwigzania na
rzecz edukacji i uSwiadamiania obywatelom europejskim skut-
kéw tego rodzaju nielegalnych praktyk. W pierwszej kolejnosci
nalezy ozywi¢ dziatalno$¢ sieci europejskich centréw konsumenc-
kich we wszystkich jej aspektach. Duze znaczenie ma dalsze in-
westowanie w tworzenie takich centréw przynajmniej w kazdym
wigkszym miescie we wszystkich panstwach czlonkowskich,

(13) Art. 153 ust. 2 Traktatu Wspdlnot Europejskich stanowi: ,Wymogi
ochrony konsumentow sa uwzgledniane przy okreslaniu i urzeczy-
wistnianiu innych polityk i dzialan Wspdlnoty”. To zobowigzanie
spoczywa na wszystkich urzednikach instytucji europejskich. Stano-
wisko doradcy odpowiedzialnego za kontakty z konsumentami mo-
globy uczuli¢ na t¢ kwesti¢ innych urzednikéw i przypomnie¢ im
o ich zobowiazaniu wobec obywateli, ktére podejmuja w swej co-
dziennej pracy.

Zob. ziclona ksigga w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przej-
rzystoéci Dz.U. C 324 z 30.12.2006
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a takze prowadzenie kampanii informacyjnych — tak ogdlnych,
jak i dotyczacych poszczegdlnych sektoréw — udostepniajacych
obywatelom w szybki i prosty sposéb wiedz¢ o ich prawach kon-
sumenckich oraz o osrodkach i organizmach, do ktérych mozna
sie zwroci¢ w wypadku reklamacji lub gdy potrzebna jest pomoc.

4.5 Uslugi $wiadczone w interesie ogdlnym

4.5.1 Podstawa prawng dla interwencji wspélnotowej w dzie-
dzinie ustug $wiadczonych w interesie 0gélnym jest art. 14 TFUE
oraz protokét nr 26. Dla zachowania wysokiego poziomu jako-
Sci, bezpieczenstwa i dostepnosci, réwnego traktowania i promo-
wania powszechnego dostgpu oraz praw uzytkownikow
nalezaloby rozstrzygnaé nastepujace kwestie:

— W jaki sposdb przeprowadzaé okresowe oceny na szczeblu
wspolnotowym?

— Jakie $rodki zastosowaé wobec znieksztalcenn konkurencji
w niedawno zliberalizowanych sektorach?

— Co uczyni¢, by beneficjentem proceséw otwarcia rynkéw byt
konsument?

4.5.2  Ogolnie brak przejrzystoici w zarzadzaniu tymi ustuga-
mi oraz nieuzasadnione ceny narzucane klientom przemysto-

wym i konsumentom wymagaja rozwigzania wspomnianych
kwestii.

Bruksela, 3 grudnia 2008 r.

Przewodniczgcy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

4.6 Rola polityki konkurencji na rynku wewngtrznym

4.6.1 Ustanowienie przepisow w zakresie konkurencji niezbed-
nych dla funkcjonowania rynku wewnetrznego nalezy do wylacz-
nych kompetencji Unii.

4.6.2 Polityka konkurencji powinna zagwarantowa¢ konsu-
mentom jak najlepsze warunki w zakresie cen, jakosci i r6zno-
rodnodci, szczegélnie w odniesieniu do podstawowych
produktéw i ustug, takich jak zywnos¢, mieszkania, edukacja,
zdrowie, energia, transport i telekomunikacja oraz zapewni¢ im
jak najnizsze ceny.

4.6.3 Ponadto ostatecznym celem powinna by¢ — obok sku-
tecznosci rynku — poprawa jakosci zycia i dobrobytu konsumen-
téw. Osiagniecie tych zalozen wymaga usankcjonowania
przepisami aktywnego uczestnictwa konsumentow, a nie czynie-
nia z nich biernych odbiorcéw dobrobytu.

4.6.3.1 Dlatego tez obecny stan prawny musi ewoluowac w kie-
runku nowej interpretacji przepiséw lub tez nowych organéw
prawnych w dziedzinie polityki konkurencji. Nalezy tez przewi-
dzie¢ przyjecie nowych $rodkéw prawnych uzupelniajacych lub
zastepujacych Srodki obecnie obowigzujace.

Sekretarz Generalny Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego

Martin WESTLAKE



