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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,przemian w przemysle,
rozwoju terytorialnego i odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw”

(2009/C 175/11)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 re-
gulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wilasnej w sprawie

przemian w przemysle, rozwoju terytorialnego i odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, kt6rej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinig 18 listopada 2008 r. Sprawozdawca byt Antonello PEZZINI, a wspotsprawozdawca
Bernard GAY.

Na 449. sesji plenarnej w dniach 3-4 grudnia 2008 r. (posiedzenie z 3 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 168 do 1-3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet uwaza, Ze w ramach strategii lizbonskiej i gotebor-
skiej zasadnicze znaczenie ma ozywienie lokalnych systemow te-
rytorialnych, rozumianych jako harmonijne zespolenie struktur,
infrastruktur oraz podmiotéw publicznych i prywatnych, maja-
cych na celu polaczenie — w oparciu o wspdlng wizje rozwoju
regionalnego — wysoki poziom dobrobytu i konkurencyjnosci
z powszechng odpowiedzialno$cia za sprawy spoleczne i ochro-
ne Srodowiska. Zasadniczo jest to proces, ktory okresla wynik
szeregu interakcji w kazdym z punktéw danego obszaru
terytorialnego.

1.2 EKES z przekonaniem domaga si¢ podjecia wspdélnotowej
inicjatywy w zakresie opracowania zalozen ,spolecznie od-
powiedzialnej jednostki terytorialnej”. Jednostke taka mozna
zdefiniowa¢ jako polaczenie celéw zwigzanych z demokracja od-
dolng z celem rozbudzenia poczucia odpowiedzialnosci wérdd
organéw administracji oraz wszystkich podmiotéw publicz-
nych i prywatnych z myslg o zintegrowanym podejsciu strate-
gicznym majgcym na celu promowanie konkurencyjnosci
lokalnych zasobow.

1.3 Komitet wnosi, by wraz z inicjatywa dotyczaca spolecznie
odpowiedzialnej jednostki terytorialnej zatwierdzono europej-
ski program dzialania, ktéry ma stuzy¢:

— promowaniu wigczenia wymiaru terytorialnego do polityki
wspolnotowej, szczegélnie w zakresie strategii lizbon-
skiej i strategii goteborskiej;

— promowaniu uwzglednienia w polityce na szczeblu krajo-
wym, regionalnym i lokalnym priorytetéw okreslonych
w agendzie terytorialnej i w karcie lipskiej;

— promowaniu i wspétfinansowaniu dzialan z zakresu party-
cypacyjnego tworzenia prognoz dla danego obszaru w celu
budowania wspdlnych wizji rozwoju spolecznie odpowie-
dzialnej jednostki terytorialnej;

— uruchomieniu terytorialnych sieci doskonalosci i europej-
skich ugrupowan wspolpracy poswigconych tej tematyce.

1.4 EKES wyraza nadziej¢, ze w ramach realizacji inicjatywy
wspolnotowej dotyczacej spolecznie odpowiedzialnej jednostki
terytorialnej () i zwigzanego z nia programu dzialania:

— Wspdlnota Europejska znacznie zmniejszy obcigzenia admi-
nistracyjne i biurokratyczne dla terytorialnych podmiotéw

() Por. pkt 1.2.

gospodarczych i spolecznych, upraszczajac wymogi i proce-
dury Unii oraz stosujgc ,otwartg metode koordynacji”;

— panstwa czlonkowskie beda stosowaé przepisy wspélnoto-
we w sposob jednorodny, tak by zachowac jednolito$¢ euro-
pejskiego rynku wewnetrznego;

— wladze lokalne lub regionalne b¢da umialy w pelni zaanga-
zowaé podmioty gospodarcze i spoleczne oraz bedg rozwi-
jaly strategie faczace wspOlprace,
innowacje i konkurencyjno$¢;

— sektor prywatny rozwinie dialog spofeczny, konstruktyw-
ny i rozszerzony na spoleczenstwo obywatelskie, dotyczacy
wspolnych wizji antycypujacych przemiany w przemysle.

1.5 Komitet zdecydowanie popiera rozwéj demokracji oddol-
nej, pozwalajacej zaangazowac obecnych na danym obszarze po-
litykéw, podmioty gospodarcze i spoleczne w dziatania stuzace
poprawie jakosci zycia oraz pobudzaniu zréwnowazone-
go i konkurencyjnego rozwoju spoleczno-gospodarczego
jednostek terytorialnych Unii.

1.6  Zdaniem Komitetu nalezy powaznie zainwestowaé w roz-
woj wspdlnej kultury innowacyjno-partycypacyjnej: wolanie
o wartosci demokratyczne musi wyj$¢ od calej zainteresowanej
spofecznosci terytorialnej i od bardzo wielu podmiotéw i insty-
tucji reprezentujacych interesy réznych sektoréw dzialalnosci.
W tym kontekscie przedsigbiorstwa powinny by¢ postrzegane
jako spofecznosci, ktére wytwarzaja bogactwo dla rozwoju lep-
szego spoleczenstwa na terenie danej jednostki terytorialnej.

1.7 Pod tym wzgledem Komitet wyraza nadzieje na szybkie
zrealizowanie o$wiadczenia Rady Europejskiej z 13 i 14 mar-
ca 2008 r. w sprawie z jednej strony znaczenia szczebla lokalne-
go i regionalnego dla wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy, a z drugiej strony znaczenia rozwoju zdolnosci zarzadza-
nia jednostkg terytorialng u wszystkich lokalnych i regionalnych
komponentéw zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego
na szczeblu lokalnym i regionalnym.
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1.8 Komitet Zywi przekonanie, Ze nalezy uczyni¢ z Europy bie-
gun doskonalo$ci w dziedzinie rozwoju spolecznie odpo-
wiedzialnej jednostki terytorialnej (3), czerpiac m.in.
z pozytywnych do$wiadczen zwigzanych z  systemem
EMAS i spoteczng odpowiedzialnoscig przedsigbiorstw, poszerza-
jac ramy odniesienia 0 wymiar terytorialny w celu zapewnienia,
ze wspélne dziedzictwo odpowiedzialnosci stanie si¢ stalym ele-
mentem dzialalno$ci przedsiebiorstw. Przedsigbiorstwa po-
winny mie¢ mozliwos$¢ korzystania z systemow sieci i klastrow
oraz powinny by¢ w pelni zaangazowane w makroekonomiczny
proces strategicznego rozwoju terytorialnego.

1.9 W szczegdlnosci Komitet uwaza, ze mikroprzedsigbior-
stwa i male przedsiebiorstwa oraz szerokie i znaczace inicjaty-
wy z zakresu gospodarki spolecznej powinny mie¢ mozliwosé
korzystania z pomocy i doradztwa oraz z lepszego dostepu do
kredytu i mikrokredytu. Ma to postuzy¢ rozwojowi zarzadzania
przedsigbiorstwem w spos6b respektujacy $rodowisko naturalne,
specyfike lokalng i mieszkancéw danej jednostki terytorialnej.

1.10 Zdaniem Komitetu inicjatywa wspdlnotowa dotyczaca od-
powiedzialnej spolecznie jednostki terytorialnej oraz zwiazany
z nig plan dziatania powinny jednocze$nie promowa¢ zorganizo-
wany dialog spoleczny w terenie, jak réwniez zachecaé do bliz-
niaczej wspotpracy miedzy instytucjami lokalnymi, szczeg6lnie
w skali transgranicznej. Celem jest osiagniecie, dzigki silniejszym
partnerstwom, globalnego potencjatu administracyjnego, umie-
jetnodci i wynikow przez samorzady terytorialne o réznych po-
ziomach kompetencji i czgsto wzajemnie ze sobg konkurujacych.

1.11 Komitet podkresla wreszcie wage tego, by systemy wielo-
szczeblowego sprawowania rzadow zapewnialy wysoki poziom
koordynagji, tak by na szczeblu lokalnym unikna¢ podziatu ele-
mentéw zintegrowanych w ramach wspélnego rynku, a takze
fragmentacji i dyskryminacji terytorialnej, ktére jeszcze bardziej
ostabilyby europejska gospodarke na rynkach $wiatowych.

2. Wprowadzenie

2.1 Na konferencji poswigconej dialogowi terytorialnemu,
zorganizowanej w dniu 4 marca 2008 r. przez prezydencje Rady
UE, uznano za priorytet w dziedzinie polityki spéjnosci rolg spo-
tecznosci lokalnych i regionalnych w realizacji celéw odnowio-
nej strategii lizbonskiej.

2.2 W niniejszej opinii Komitet zmierza do okreslenia wzajem-
nych relacji miedzy szczeblem terytorialnym a podmiotami poli-
tycznymi, gospodarczymi i spolecznymi w  zwiazku
z wdrazaniem strategii lizboniskiej i rozwojem gospodarki opar-
tej na wiedzy i konkurencyjnej zaréwno na rynku wewnetrznym,
jak i $wiatowym.

2.3 Punktem wyjscia jest udoskonalenie przewidywania zmian
gospodarczych, spolecznych i ekologicznych oraz organizacji
podmiotéw, ktére przyczyniajg si¢ do tworzenia ,spotecznie od-
powiedzialnej jednostki terytorialnej” (3), oraz okreslenie za-
kresu  odpowiedzialnosci  przedsi¢biorstw,  administragji,
partneréw spotecznych i wszystkich stron, ktdre przyczyniaja sig
do podniesienia konkurencyjnosci jednostki terytorialnej, dazac

(3 Tamze.
(3) Tamze.

jednoczesnie do osiggnigcia dynamicznego, solidarnego i spéjne-
go europejskiego modelu spotecznego (4).

2.4 Gospodarka terytorialna, zaleznie od jej struktury, moze
w mniejszym lub wigkszym stopniu podlega¢ migdzynarodowej
konkurencji gospodarczej. Ponadto wskaznik PKB (lub wartos-
ci dodanej) nie odzwierciedla juz poziomu zamoznosci danej jed-
nostki terytorialnej, i to z dwéch powodéw. W tym kontekscie
Komitet z zadowoleniem przyjmuje wydang ostatnio przez Ko-
misj¢ Zielong ksiege w sprawie sp6jnosci terytorialnej zatytuto-
wang ,Przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w sile” (%),
ktora bedzie przedmiotem innej opinii.

2.4.1 Po pierwsze, rozdzielane dochody z pracy i z kapitatu
oraz podatki odprowadzane przez ukierunkowane na rynek sity
wytworcze nie w calosci trafiaja do jednostki terytorialnej, w kt6-
rej zostaly wytworzone — istnieje mianowicie zjawisko ,ekspor-
tu” zasobow.

2.4.2  Po drugie, co jeszcze wazniejsze, jednostki terytorialne sg
zalezne rowniez od innych zasob6éw niz tylko tych pochodzacych
od sit wytworczych (pensje pracownikéw sektora publicznego,
emerytury, dochody niepochodzace z pracy zarobkowej, wydatki
turystow, dochody 0séb pracujacych gdzie indziej, Swiadczenia
spoleczne inne niz emerytury itd.).

2.5 Wachlarz instrumentéw zarzgdzania czy instrumentow
wspierajacych strategie polityczne i programy rozwoju zréwno-
wazonego, dostepnych zaréwno organom rzgdowym, jak i przed-
sigbiorstwom, jest coraz szerszy i bardziej szczegélowy, a opiera
si¢ na nastepujacych elementach.

2.5.1 Przepisy

— dyrektywy i rozporzadzenia w zakresie ochrony Srodowiska;
— systemy zarzadzania Srodowiskiem;

— certyfikat ISO 14000 i wytyczne zawarte w ISO 26000;

— normy BS OHSAS 18001/2007, czyli normy bezpieczenstwa
W miejscu pracy;

— rozporzadzenie EMAS;

— audyt spoleczny (SA8000);

— ,zielone zakupy” i ,zielone” zamdéwienia publiczne;
— analiza cyklu zycia produktéw;

— zintegrowana polityka produktowa.

(#) ,(...) europejski model spoleczny powinien zapewniaé wszystkim
obywatelom Europy poczucie istnienia demokratycznego, ekologicz-
nego, konkurencyjnego i solidarnego obszaru, w ktérym nastepuje
integracja spoleczna i panuje dobrobyt” (opinia EKES-u w sprawie:
,Spojnos¢ spoteczna: wypehic trescig europejski model spoteczny”,
Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 119).

(°) COM(2008) 616 wersja ostateczna.
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2.5.2 Struktury

— Kklastry, okregi przemystowe, bieguny konkurencyjnosci lub
doskonatosci oraz parki technologiczne;

— plany dzialania w ramach agendy lokalnej 21;

— regionalne lub lokalne centra monitorowania wplywu roz-
woju na jednostke terytorialng;

— lokalne stowarzyszenia przedsi¢biorcow;

— wsparcie na zarzadzanie terytorialne z Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego;

— europejskie ugrupowania wspélpracy terytorialnej (EUWT),
nowe instrumenty wprowadzone rozporzadzeniem (WE)
nr 1082/2006 z 5 lipca 2006 r. (6);

— platformy zajmujace si¢ analiza i prognozowaniem
(wforesight”);

— partnerstwo publiczno-prywatne (PPP).

2.53 Porozumienia

— inigjatywy w zakresie ,flexicurity” (7);

— odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsigbiorstw;

— zorganizowany terytorialny dialog spoleczny;

— bilans lub rachunkowos$¢ dotyczace srodowiska;

— sprawozdawczo$¢ dotyczgca rozwoju zroéwnowazonego;
— instrumenty planowania i programowania terytorialnego;
— terytorialne bilanse ekologiczne;

— terytorialne porozumienia spoleczno-gospodarcze (pakty
terytorialne, porozumienia ramowe itd.);

— spegjalne strefy ekonomiczne zgodnie z ograniczeniami
przyjetymi przez polityke konkurencji (8).

2.6  Zdaniem Komitetu nalezaloby bardziej ugruntowaé, zinte-
growac i skoordynowac stosowanie tych instrumentéw legislacyj-
nych, regulacyjnych i dobrowolnych w celu zapewnienia
koordynacji réznych celow, réznych pozioméw uczestnictwa,
aby uzyska¢ wyrazne, skuteczne efekty, do ktérych przyczynig si¢
wszystkie zainteresowane strony.

(6) Lista panstw cztonkowskich, ktére dostosowaly swoje prawodaw-
stwo, by umozliwi¢ realizacj¢e EUWT, jest dostepna na stronie Komi-
tetu Regionéw (rubryka: Dziatalno$c¢ i imprezy).

(7) W celu wskazania i wykorzystania w praktyce, przy wsparciu part-
neréw spolecznych, nowych obszaréw o wysokim potencjale zatrud-
nienia.

(8) Por. rozporzadzenie (WE) nr 450/2008 z 23 kwietnia 2008 r. (Dz-
U. L 145 7 4.6.2008).

2.7 Spéjnoé¢ terytorialna — w rozumieniu karty lipskiej (%)
i agendy terytorialnej Unii Europejskiej z roku 2007, w sprawie
ktérych Komitet mial moznos¢ si¢ wypowiedzie¢ (19) — coraz
bardziej zyskiwala na znaczeniu, majgc na celu:

— wicksze zaangazowanie podmiotow reprezentujacych szcze-
bel lokalny;

— powigzanie trwalego i zrdwnowazonego rozwoju z koniecz-
noscig podniesienia poziomu konkurencyjnosci Europy, za
posrednictwem inwestycji w dziedziny o wigkszym potencja-
le wzrostu;

— uzyskanie synergii i komplementarno$ci miedzy obszarami
polityki wspdlnotowe;j;

— opracowanie lepszych mechanizméw zarzadzania (11).

2.8 Agenda terytorialna stanowi strategiczne ramy ukierunko-
wujace polityke rozwoju terytorialnego poprzez realizacje strate-
gii lizbonskiej i goteborskiej.

2.9 W swej opinii w sprawie zarzadzania terytorialnego prze-
mianami w przemysle (12) Komitet wskazal, Ze ,tozsamos¢ lokal-
na badz regionalna jako jako$¢ stanowi potaczenie przynaleznosci
do caloksztaltu wspdlnych wartosci, uznania tych wartosci oraz
zdolnosci uczuciowego utozsamiania si¢ z nimi w kontekscie
wspolnej wizji przysztosci”. Potozyt réwniez nacisk na zintegro-
wane podejscie terytorialne i strategi¢ zarzadzania na rzecz roz-
woju spolecznie odpowiedzialnej jednostki terytorialnej. Wedtug
Komitetu strategia taka powinna w szczeg6lnosci obejmowac:

— stala poprawe charakterystyki i potencjatu terytorialnego sys-
temu produkcyjnego pod wzgledem wiedzy, kompetencji
oraz innowacji;

— rozwéj sieciowych struktur terytorialnych dla sektora
publicznego i prywatnego;

— wysoki stopien rozwoju zréwnowazonego pod wzgledem
ekologicznym i spotecznym;

— skuteczne i skonsolidowane procesy tworzenia, rozpo-
wszechniania i obiegu wiedzy, informacji, a takze ustawicz-
nego ksztalcenia;

— sporzadzanie ,spofecznych bilanséw terytorialnych”;

— analizy poréwnawcze zrownowazonych systeméw teryto-
rialnych przeprowadzane przez same podmioty spoleczne.

(9) Por. Karta lipska na temat zrownowazonych miast europejskich
z dnia 25 maja 2007 r.

(19) Por. opinia w sprawie agendy terytorialnej, Dz.U. C 168 z 20.7.2007,
s. 16-21.

(1) Por. opinia w sprawie: ,Zarzadzanie terytorialne przemianami
w przemysle: rola partneréw spolecznych i wklad programu ramo-
wego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji’, Dz.U. C 318
z 23.12.2006, s. 12-19.

(2) Por. poprzedni przypis.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:145:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:145:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:168:0016:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:168:0016:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0012:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0012:0019:PL:PDF
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2.10 Tego rodzaju inicjatywy wymagaja od wladz lokalnych, re-
gionalnych, krajowych i europejskich nie tylko wysokiego stop-
nia koordynacji, by mogta powstac synergia i by nie dochodzito
do dublowania pracy oraz braku spéjnosci, ale takze:

— zaawansowanych struktur ksztalcenia i szkolenia, kt6-
rych celem bedzie przedstawienie funkcjonalnych rozwigzan
wobec wymagan zwigzanych z rozwojem gospodarczym
opartym na wiedzy i konkurencyjnosci;

— dzialan  rozwijajacych  zdolnosci

instytucji i stowarzyszen;

administracyjne

— zintegrowanej polityki terytorialnej, ktéra bedzie w sta-
nie odpowiednio wykorzystaé potencjal rozwojowy na po-
ziomie lokalnym i zwigkszy zdolnosci przystosowawcze do
innowacji i zdolnosci antycypowania;

— dialogu spotecznego skonsolidowanego na poziomie regio-
nalnym i lokalnym (13), jako kluczowego elementu zapew-
niajgcego  optymalizacje  korzy$ci  zwigzanych
z antycypowaniem przemian przemyslowych i rynko-
wych, a takze z tendencjami panujgcymi w dziedzinie szko-
lenia i ksztalcenia zasobéw ludzkich;

— wspierania zaangazowania spolecznego przedsie-
biorstw poprzez dobrowolne przyjecie spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstw jako ich wkladu w rozwdj
zréwnowazony,

— udoskonalenia systemu zintegrowanego wieloszczeblo-
wego zarzgdzania spotecznie odpowiedzialng jednostka te-
rytorialng (14), definiowang jako jednostka terytorialna, ktére
skutecznie laczy wystarczajacy poziom dobrobytu z obo-
wigzkami wchodzacymi w  zakres odpowiedzialnosci
spoleczne;j.

2.10.1 W procesie tym ulegaja wzmocnieniu réwniez kompe-
tencje i zdolnosci decydentéw politycznych lub administracyj-
nych pozwalajace stworzy¢ warunki dajace poczucie pewnosci,
konieczne do przyciagnigcia zréwnowazonych inwestycji na
dany teren i powstawania mikroprzedsigbiorstw i matych przed-
sigbiorstw w warunkach trwalego rozwoju.

2.11 Komitet nadat szczeg6lne znaczenie procesowi, dzieki kto-
remu dana jednostka terytorialna moze si¢ okresla¢ jako spolecz-
nie odpowiedzialna jednostka terytorialna (*5).

2.11.1 Takim mianem mozna nazwa¢ jednostke terytorialng,
ktora opierajgc si¢ na demokracji uczestniczacej, z powodzeniem
uwzgledni aspekty spoleczne i ekologiczne w decyzjach gospo-
darczych, wypracuje modele i wartosci majace na celu dodanie
bodzca konkurencyjnosci oraz dobre praktyki i stalg interakcje
miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami celem zwigksze-
nia innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

(13) Por. opinia w sprawie komunikatu Komisji ,Restrukturyzacja i za-
trudnienie — Antycypacja i towarzyszenie restrukturyzacjom na
rzecz poprawy zatrudnienia: rola Unii Europejskiej”, COM(2005) 120
konicowy, Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 58-62.

(14) Por. opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego dotyczacego strategii tematycznej w sprawie Srodowi-
ska miejskiego, COM(2005) 718 wersja ostateczna — SEC(2006) 16,
Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 86-92.

(%) Zob. nowa strategia Rady — dokument 10117/06 z 9 czerw-
ca 2006 r., pkt 29 i 30. Por. réwniez punkt 1.2 niniejszej opinii.

3. Demokracja oddolna sluzaca konkurencyjnemu i zréw-
nowazonemu rozZwojowi

3.1 EKES uwaza, ze w celu poprawy jakosci zycia oraz konku-
rencyjnego i zréwnowazonego rozwoju spoleczno-
gospodarczego jednostek terytorialnych Unii, nalezy
rozwing¢ demokracje oddolng, angazujacg istniejace w terenie
podmioty polityczne, gospodarcze i spoteczne. Te rozne podmio-
ty publiczne i prywatne powinny wspélnie zajac sie stabymi i sil-
nymi stronami danej jednostki terytorialnej oraz perspektywami
rozwoju przedsi¢biorstw i zatrudnienia.

3.2 Formy i procedury demokracji oddolnej, jako fundamen-
talnego filaru europejskiego systemu sprawowania rzagdéw, roz-
nig si¢ wprawdzie znacznie w zaleznosci od kontekstu krajowego,
jednak powinny opiera¢ si¢ na nastepujacych zasadniczych
elementach:

— proces koordynacji migdzy podmiotami, grupami spo-
tecznymi, instytucjami w celu osiggniecia celéw przedys-
kutowanych i  skoordynowanych ~ w  ramach
zorganizowanego dialogu oraz odpowiedzialnosci indywidu-
alnej i zbiorowej przez partneréw spolecznych, a w szcze-
gblnosci z udziatem przedstawicieli
pracownikow i stowarzyszen przedsigbiorcow;

— stosowanie zasad pomocniczosci, sp6jnosci terytorialnej
oraz demokracji uczestniczacej, zgodnie z zapisem w trakta-
cie lizbonskim;

— harmonijna organizacja struktury wieloszczeblowego
zarzadzania, tak aby zapewnic sp6jnos¢ z jednej strony po-
zioméw decyzyjnych znajdujacych si¢ najblizej obywatela,
a z drugiej zadan politycznych, gospodarczych, spotecz-
nych i dotyczacych $rodowiska naturalnego najbardziej
charakterystycznych dla kompetencji i specyfiki poszczeg6l-
nych jednostek terytorialnych, zgodnie z krajowymi i euro-
pejskimi ramami, stosujgc otwarte podejScie oparte na
wspolpracy i koordynacji, a takze dazac do osiggniecia syner-
gii miedzy réznymi szczeblami;

— rozwdj terytorialnej ,,spolecznosci uczacej si¢” (learning
community), oparty na zdolnosci samooceny i ciaglego kory-
gowania celéw i strategii rozwoju lokalnego oraz na wzmoc-
nieniu powszechnej, wszechstronnej kultury innowacyjnosci;

— wypracowanie wspélnej, powszechnie podziela-
nej i wybiegajacej w przysztos¢ wizji relacji miedzy lo-
kalng gospodarkg i lokalnym spoleczenstwem w celu:

— okreSlenia zasobow

terytorialnej;

specyficznych jednostki

— dokonania oceny wyzwan i zagrozen konkurencji ze
strony innych jednostek terytorialnych;

— zbadania szans wejscia na rynki
krajowe i migdzynarodowe;

— poszukiwania metod i Srodkéw pozwalajacych na roz-
wigzanie konkretnych probleméw jednostki terytorial-
nej dzigki wykorzystaniu potencjalu lokalnych
wykwalifikowanych zasobow ludzkich;


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:065:0058:0062:PL:PDF
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— podejmowania decyzji wybiegajacych w przyszlos¢, ma-
jacych na celu promowanie dziatan prowadzonych w ra-
mach gospodarki konkurencyjnej;

— wspieranie tworzenia i rozwoju terytorialnych rad
spoleczno-gospodarczych lub analogicznych instrumen-
téw (1°) istniejgcych juz w niektérych pafistwach cztonkow-
skich  jako instytucjonalnych  partneréw  procesu
podejmowania decyzji i dzialan na szczeblu terytorialnym,
dysponujacych prawem inicjatywy i kontroli wdrozonych
srodkow;

— przyjecie zaawansowanych instrumentéw partycypa-
cyjnego zarzadzania terytorialnego, takich jak
e-administracja, wspélne analizy SWOT (17), wspélne prog-
nozowanie (foresight) (18), upowszechnienie mechanizméw
EMAS (1) wykorzystywanych w sektorze publicznym i pry-
watnym, przyjecie standardéw odpowiedzialnosci spotecznej
przedsigbiorstw, techniki benchmarkingu, tablice wynikow
dotyczace otwartej koordynagji, sieci okregowe i migdzyok-
regowe (29), rozproszone systemy uczenia si¢ przez internet.

— aktywna rola izb handlowych, przemystowych, rzemiesl-
niczych i rolniczych, jak réwniez stowarzyszen zawodo-
wych i organizacji konsumentéw;

— promogja kulturalna doskonalych osrodkéw ksztalcenia
uniwersyteckiego i optymalizacja relacji przemystu ze
$wiatem akademickim.

3.3 Rozwdj terytorialny wymaga pelnego wdrozenia demokra-
¢ji oddolnej, ale takze zorganizowanego zarzadzania lokalnego
w celu pokierowania rozwojem (21).

3.4 Dobre zarzadzanie terytorialne powinno przede wszystkim
mie¢ na celu wspieranie, rozwijanie wszelkich, korzystnych dla
obu stron, form wspdlpracy, proceséw partnerstwa miedzy
przedsigbiorstwami czy miedzy przedsigbiorstwami a innymi
podmiotami zbiorowymi.

3.5 Demokratyczne zarzadzanie terytorialne to zdecentra-
lizowany, obejmujacy wszystkie zainteresowane strony proces de-
cyzyjny, ktéry wedtug EKES-u powinien opierac si¢ na zasadach
przejrzystosci i odpowiedzialnosci oraz na podejsciu partycypa-
cyjnym ukierunkowanym na analize, opracowanie i wdrozenie
wspolnej strategicznej wizji $rednio- i dlugofalowego rozwoju
oraz na zarzgdzanie nig.

(16) Por. np. wojewddzkie komisje dialogu spotecznego w Polsce.

(17) SWOT — Strengths and Weaknesses, Opportunities and Threats
Analysis (analiza mocnych i stabych punktéw oraz mozliwosci i za-
grozen).

(18) ,Foresight is a systematic, participatory, future-intelligence-gathering
and medium-to-long-term vision-building process” (Prognozowanie
to systematyczny, partycypacyjny proces gromadzenia informacji
o przysztosci i rozwijania Srednio- i dtugofalowej wizji). Por. Foren:
,Foresight for regional development” (analiza perspektywiczna doty-
czgca rozwoju regionalnego).

(19) EMAS = Eco-Management and Audit Scheme (system zarzadza-
nia i audytu ekologicznego).

(29) Por. opinia EKES-u w sprawie europejskich okregéw przemystowych
oraz nowych sieci wiedzy, Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 1-13.

(21) Por. OECD Territorial Outlook 2001.

3.6 Komitet uwaza, ze w systemie wielopoziomowego partner-
stwa konieczne jest optymalne polaczenie proceséw oddolnych
(.,bottom-up”) z odgérnymi (,top-down”): réwnowaga miedzy
tymi dwoma procesami jest w istocie niezbednym warunkiem
powodzenia.

3.7 Zdaniem Komitetu nalezy powaznie zainwestowaé w roz-
woj kultury innowacyjno-partycypacyjnej, jako ze wolanie
o warto$ci demokratyczne musi wyj$¢ od calej zainteresowanej
spofecznosci terytorialnej i od bardzo wielu podmiotéw i insty-
tugji reprezentujacych interesy réznych sektorow.

3.8 Komitet jest przekonany, ze rozwdj jednostek terytorial-
nych Unii wymaga optymalizacji ich specyficznego potencjatu
dzigki skutecznym i zréwnowazonym strategiom rozwoju, opar-
tym na koncepcji ,spolecznie odpowiedzialnej jednostki
terytorialne;j”.

3.8.1 Komitet podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione
w ostatniej opinii w tej sprawie (22).

4, Zaangazowanie na szczeblu wspélnotowym na rzecz
urzeczywistnienia koncepdji ,,spotecznie odpowiedzial-
nej jednostki terytorialnej”

4.1 EKES z przekonaniem domaga si¢ podjecia wspdlnotowej
inicjatywy w zakresie rozwoju ,spolecznie odpowiedzialnej
jednostki terytorialnej”, ktéra realizowalaby cele zwigzane z de-
mokracja oddolng, utrwaleniem powszechnej kultury innowa-
Gi 1 uczestnictwa, skutecznego zarzadzania terytorialnego
zgodnego z krajowymi i wspSlnotowymi ramami strategii lizbon-
skiej, partnerstwa z udzialem wielu podmiotéw i sektoréw zdol-
nego zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos$¢ danej jednostki
terytorialnej na rynku $wiatowym dzigki antycypowaniu prze-
mian w przemyS$le i wykorzystaniu lokalnego kapitalu
spofecznego.

4.1.1 Gléwnym zadaniem inicjatywy dotyczacej spotecznie od-
powiedzialnej jednostki terytorialnej jest zapewnienie koordyna-
Gji i spojnosci miedzy dzialaniami prowadzonymi na réznych
szczeblach: europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym.

4.2 Zdaniem Komitetu, wraz z inicjatywa dotyczaca spolecznie
odpowiedzialnej jednostki terytorialnej powinien zosta¢ zatwier-
dzony europejski program dziatania na rzecz:

— promowania uwzglednienia wymiaru terytorialnego w poli-
tyce wspolnotowej;

— promowania uwzglednienia priorytetéw okreslonych
w agendzie terytorialnej i w karcie lipskiej;

(22) Por. opinia w sprawie: ,Zarzadzanie terytorialne przemianami
w przemysle (...)" (patrz przypis 11).
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— promowania i wspolfinansowania dziatan z zakresu partycy-
pacyjnego tworzenia prognoz dla jednostek terytorialnych;

— stopniowego wprowadzania otwartej metody koordyna-
¢ji i wsparcia dla wdrazania instrumentéw demokracji
oddolne;j;

— wspolnego monitorowania oraz koordynacji spdjnego wdra-
zania réznych instrumentéw wspdlnotowych na rzecz
wspolpracy terytorialnej, w szczegdlnosci EUWT (23);

— utworzenia przy Komisji migdzywydzialowej jednostki ko-
ordynacyjnej na rzecz rozwoju terytorialnego, ktorej zada-
niem byloby opracowanie i realizacja  strategii
informacyjnej i komunikacyjnej dotyczacej spotecznie odpo-
wiedzialnej jednostki terytorialnej;

— rozwoju stosowania instrumentéw oceny oddzialywania
terytorialnego przed przyjeciem srodkéw i po ich zastosowa-
niu w danej jednostce terytorialnej, szczeg6lnosci w stosun-
ku do matych i §rednich przedsigbiorstw;

— wspolfinansowania dziatan szkoleniowych i stuzacych budo-
waniu potencjalu administracyjnego podmiotéw publicz-
nych i prywatnych w terenie na rzecz rozwoju dzialan
dotyczacych  spolecznie  odpowiedzialnej  jednostki
terytorialnej;

— promowania zorganizowanego dialogu spolecznego w tere-
nie, ,znaku jakosci spolecznie odpowiedzialnej jednostki
terytorialnej 217

— promowania i wspierania tworzenia oraz Trozwoju
Euroregionéw (24);

— wspierania rozwoju okregdw (i ,meta-okregéw” (2°)) oraz sie-
ci okregdéw w celu promowania matych i $rednich przedsie-
biorstw na europejskim i §wiatowym rynku.

4.3 EKES jest zdania, ze europejskie zaangazowanie w ini-
cjatywe dotyczaca spolecznie odpowiedzialnej jednostki
terytorialnej — wraz z towarzyszacym jej programem dzia-
fania — powinno obejmowac i koordynowa¢ instrumenty do-
browolne i regulacyjne, przywolane w punkcie 2.7, w ramach
spdjnego systemu, w ktérym odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw
z wszystkich branz — w tym z sektora finansowego i z lokalnego
sektora publicznego — ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia
celéw strategii lokalnej w zakresie wzrostu i zatrudnienia w ra-
mach strategii krajowych i strategii europejskiej.

(23) EUWT — instrument wsp6lpracy na szczeblu wspélnotowym, ktory
umozliwia grupom wspélpracy realizacj¢ projektow wspotpracy tery-
torialnej wspotfinansowanych przez Wspélnote lub dziatan w zakre-
sie wspOlpracy terytorialnej podejmowanych z inicjatywy panstw
czlonkowskich, rozporzgdzenie (WE) nr 1082/2006 (Dz.U. L 210
z 31.7.2006).

Euroregiony: struktury wspdlpracy transnarodowej migdzy dwoma
lub wigksza liczbg jednostek terytorialnych znajdujacych si¢ w r6z-
nych krajach Unii Europejskiej lub krajach lezacych w jej poblizu; ce-
lem takiej wspélpracy jest promowanie wspdlnych intereséw ponad
granicami i wspotpracy dla wspdlnego dobra sasiadujacych ze soba
spolecznosci.

Por. opinia EKES-u w sprawie europejskich okregéw przemystowych
oraz nowych sieci wiedzy, Dz.U. C 255 z 14.10.2005.

(24

=

(25

~

4.4 Zdaniem Komitetu w ramy te powinna zosta¢ wpisana od-
powiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw (26) jako element
dobrowolny otwartej koordynacji — zwlaszcza jesli chodzi o mi-
kroprzedsigbiorstwa i male przedsi¢biorstwa, ktdre stanowig fun-
dament rozwoju lokalnego — wspierany i stymulowany poprzez
klimat uczestnictwa i wspdlna, powszechnie akceptowang wizje.

4.4.1 Inicjatywa w zakresie spolecznie odpowiedzialnej jednost-
ki terytorialnej powinna stuzy¢ rozwojowi powszechnych wartos-
ci etycznych i osobistych w ramach sprzyjajacej innowacjom
kultury uczestnictwa zorientowanej wok6t wspdlnej tozsamo-
Sci, ktéra to kultura nie powinna by¢ wylacznym dziedzictwem
przedsigbiorcow, lecz winna przejawiac swg obecnos¢ i dzialanie
we wszystkich publicznych i prywatnych elementach systemu
terytorialnego oraz regionalnych i miedzyregionalnych sie-
ci i klastrow czy okregdw, stuzacych za punkt odniesienia.

4.5 Terytorialna ,spoleczno$¢ uczgca si¢” powinna mieé
mozliwo$¢ korzystania z interaktywnych i interoperacyjnych,
telematycznych struktur i infrastruktury, poczynajac od admini-
stracji elektronicznej i platformy IDABC (27), ktéra zmierza do za-
pewniania ogélnoeuropejskich ustug administracyjnych online
administracjom publicznym, przedsi¢biorstwom i obywatelom
w celu poprawy skutecznosci europejskich administracji publicz-
nych i wspdlpracy migdzy nimi a zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim.

4.6 Komitet zywi przekonanie, ze nalezy uczynic z Europy bie-
gun doskonalo$ci w dziedzinie rozwoju spolecznie odpo-
wiedzialnej jednostki terytorialnej, czerpigc muin.
z pozytywnych dos$wiadczen zwigzanych =z  systemem
EMAS i spoleczng odpowiedzialnoscig przedsigbiorstw, jednak
poszerzajac ramy odniesienia o wymiar terytorialny.

4.6.1 Zeby proces strategicznego rozwoju terytorialnego prze-
biegal skutecznie, powinien on by¢ niezalezny od czynnikéw po-
litycznych zwigzanych z wymiana administracji w wyborach
samorzgdowych, zarazem jednak powinien obejmowac wsp6t-
dzialajace ze sobg, wszystkie polityczne podmioty z danego tere-
nu (czy to te sprawujgce wiadze, czy te bedace
w opozycji) i tworzy¢ dziedzictwo cigglosci wspélnej odpowie-
dzialno$ci wyborcédw lub wybranych przedstawicieli.

4.7 Mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa powin-
ny moéc korzystaé z pomocy ekspertéw, co — dzigki prostemu j¢-
zykowi i procedurom, ale takze lepszemu dostepowi do
kredytéw i mikrokredytéw — sprzyjatoby zarzadzaniu przedsie-
biorstwem w sposéb respektujacy Srodowisko naturalne, specyfi-
ke lokalng i miejscowy kapital spoleczny.

4.7.1 Przedsigbiorstwa oparte na modelu gospodarki spotecz-
nej sg réwniez powolane do tego, by przyczynic si¢ do rozwoju
spolecznie odpowiedzialnej jednostki terytorialnej, gdyz sprzyja-
ja one spdjnosci spolecznej i zréwnowazonemu rozwojowi, do-
konujg podzialu korzysci wsréd swoich czlonkéw, a takze
opierajg si¢ na demokratycznym i partycypacyjnym zarzadzaniu.

(26) Por. opinie EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego ,Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie
odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw” COM(2006) 136
wersja ostateczna, Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 53-60, oraz w spra-
wie: ,Zielona ksigga — Promowanie ram europejskich dla odpowie-
dzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw” COM(2001) 366 wersja
ostateczna, Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 44-55.

(27) IDABC = Interoperable Delivery of Pan-European e-Government Se-
rvices to Public Administrations, Business and Citizens; por. opinia
CESE 1610/2003.
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4.8 Lokalny system o$wiaty, szkolnictwa wyzszego i ba-
dafi naukowych powinien zosta¢ wlgczony w europejskie regio-
nalne i miedzyregionalne sieci doskonalosci i kompetencji — jak
to przewidziano réwniez w programie ,Mozliwo$ci” w ramach VII
PR w zakresie badan, rozwoju technologicznego i wdrozen oraz
w programie ,Edukacja i szkolenie 2010” — tak aby mogt zapew-
ni¢ lokalnemu systemowi odpowiednie talenty i kwalifikacje, kt6-
re czesto s3 trudno dostepne malym przedsigbiorstwom, lecz
zarazem sg niezbedne do zagwarantowania sukcesu strategii roz-
woju terytorialnego.

4.9 Zdaniem EKES-u wspdlnotowa inicjatywa dotyczaca spo-
lecznie odpowiedzialnej jednostki terytorialnej powinna takze
promowa¢ zorganizowany dialog spoleczny w terenie oraz
blizniacza wspélprace miedzy instytucjami lokalnymi. Dzigki
temu wspierano by silniejsze partnerstwa w zakresie budowania
potencjatu administracyjnego miedzy samorzadami terytorialny-
mi o réznym poziomie wydajnosci, a takze opracowanie nowej
karty 21 dotyczacej spolecznie odpowiedzialnej jednostki teryto-
rialnej, jako narzedzia wzmocnienia harmonizacji i skutecznosci
spolecznie odpowiedzialnej jednostki terytorialnej.

4.10 Ponadto EKES wnosi, by w ramach wspdlnotowej inicja-
tywy dotyczacej spolecznie odpowiedzialnej jednostki terytorial-
nej  przewidziano  dzialania =~ w  zakresie  oceny,
benchmarkingu i monitorowania, jak réwniez utworzenie bazy
danych na temat dochodéw na glowe mieszkanca na szczeblu
terytorialnym oraz sporzadzanie — co dwa lata — sprawozda-
nia, ktére byloby przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i Komitetowi.

5. Zaangazowanie wladz krajowych

5.1 Panstwa czlonkowskie powinny stosowaé przepisy w spo-
sOb jednorodny, tak by zachowa¢ jednolito$¢ europejskiego ryn-
ku wewnetrznego, przy pomocy mechanizméw wspierajacych
lub zniechecajgcych. Krajowe wladze publiczne powinny miedzy
innymi:

— podejmowac starania w celu wyeliminowania zbednych ob-
cigzen biurokratycznych i uproszczenia struktur oraz mecha-
nizméw proceduralnych, co ma stuzy¢ uwolnieniu srodkow
na rzecz zatrudnienia oraz zréwnowazonego i konkurencyj-
nego rozwoju;

— uzgodni¢ wspdlnie, w drodze konsensusu i przy bezposred-
nim udziale partneréw spolecznych i przedstawicieli
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego ogélne
strategiczne ramy odniesienia dla rozwoju w wymiarze kra-
jowym polityki dotyczacej spolecznie odpowiedzialnej jed-
nostki terytorialnej;

— wzmocni¢ ramy koordynagji i decentralizacji sektora pu-
blicznego, ktore wskaza na rolg i zadania dotyczace zarza-
dzania na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym;

— okresli¢ wytyczne dla polityki decentralizacji podatkowej
obejmujace warunki przesunigcia migdzy réznymi szczebla-
mi rzadéw, zgodnie z wczesniejszymi wskazaniami
Komitetu (28);

— ulepszy¢ i zintensyfikowaé dziatalno$¢ organu zarzadzajace-
go procesem decentralizacji i sprawowania rzagdéw na szcze-
blu lokalnym i koordynujacego ten proces;

Opinia w sprawie wplywu terytorialnego zasiggu przepiséw podat-
kowych na przemiany w przemysle, Dz.U. C 120 z 16.5.2008,
s. 51-57.

—_
5
N

—  —

wyznaczy¢ pozycje budzetowe na rozwéj zasobow ludzkich
przeznaczonych do tych zadan oraz na wspoétfinansowanie
programéw szkoleniowych, tworzenia sieci, interoperacyj-
nych urzadzen telematycznych w skali
krajowej i europejskiej;

zapewni¢ spojnos¢ stosowania w skali krajowej instrumen-
téw Interregu IV i rozporzadzenia dotyczacego EUWT jako
organu o charakterze transgranicznym, umozliwiajgc udziat
panstw obok wladz lokalnych i regionalnych w takich jed-
nostkach wspélpracy terytorialnej posiadajacych osobowosé
prawng prawa wspélnotowego;

rozwija¢ nowe partnerstwo miedzy obszarami miejski-
mi i wiejskimi, sprzyjajac zintegrowanemu podej$ciu w skali
regionalnej i  wspierajac  réwny  dostep  do
infrastruktury i wiedzy;

promowaé konkurencyjne i innowacyjne regionalne klastry
transgraniczne, wzmocnienie transeuropejskich sieci techno-
logicznych, transeuropejskie zarzadzenie ryzykiem, wzmoc-
nienie policentrycznego rozwoju miast, rozwdj struktur
ekologicznych i zasobéw kulturalnych;

zapewni¢ spojnos$¢ i koordynacje wymiaru terytorialnego
sektorowych kierunkow polityki, unikajac wprowadzania
sprzecznych ze soba $rodkéw sektorowych, ktére moga ob-
nizy¢ wydajno$¢, okazad sig nieskuteczne i stwarzaé trudnos-
ci na danym obszarze; rozwija¢ instrumenty oceny
oddzialywania terytorialnego (Territorial Impact Assessment —
TIA) przy whasciwym wykorzystaniu oceny oddzialywania
na $rodowisko (Environmental Impact Assessment — EIA (29))
oraz strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko (Stra-
tegic Environmental Assessment — SEA (39)).

Wiadze regionalne lub lokalne powinny:

wiaczac kregi spoleczne i gospodarcze na wezesnych etapach
prac nad strategicznymi projektami w zakresie rozwoju
terytorialnego;

rozwing¢ wzorcowe systemy edukacji, uniwersytety i szkoly,
ktére maja kluczowe znaczenie dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego spolecznie odpowiedzialnej jednostki
terytorialnej;

w coraz wigkszym stopniu uwzglednia¢ kryteria efektywno-
$ci pod wzgledem kosztow, jakosci, rozwoju zréwnowazo-
nego — w decyzjach dotyczacych inwestycji publicznych,
np. w dziedzinie zarzadzania ustugami §wiadczonymi w in-
teresie ogdlnym;

przeprowadzaé  okresowe oceny planéw  inwestycji
publicznych;

upewniaé si¢ przed rozpoczeciem projektu inwestycji pu-
blicznych, ze gwarantowane sa wszystkie okreslone w planie
finansowym terminy i kwoty;

Dyrektywa (85/337/EWG) zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE

z 3 marca 1997 r. i dyrektywg 2003/35/WE z 26 maja 2003 r.
Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych pla-
néw i programéw na Srodowisko. Jej celem jest zapewnienie, ze
wplyw niektérych planéw i programéw na Srodowisko zostanie
okreslony i oceniony — w szczegdlnosci w wymiarze terytorialnym
— w trakcie ich przygotowania i przed ich przyjeciem.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:120:0051:0057:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:120:0051:0057:PL:PDF
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— zadbac o to, by pomoc zewnetrzna na finansowanie projek-
tu inwestycji publicznych zostala efektywnie wykorzystana
w przewidzianych terminach;

— czuwa¢ nad dynamiczng aktywnoscig MSP na danym obsza-
rze, gdyz tego rodzaju przedsigbiorstwa moga zapewnic ko-
ordynacje miedzy strefami miejskimi,
podmiejskimi i wiejskimi, zatrzymujac w nich miejsca pracy,
dochody, ludnos¢ i zasoby podatkowe;

— wspierad na szczeblu lokalnym reinwestowanie kapitatu i zy-
skow w tworzenie grantéw na projekty i na przejmowanie
przedsigbiorstw lokalnych oraz w opracowywanie regional-
nych instrumentéw finansowych w zakresie kapitalu na roz-
woj i kapitalu podwyzszonego ryzyka, nie zakldcajac
funkcjonowania jednolitego rynku;

— minimalizowal dystans miedzy miejscem przeznaczenia
wplywow z podatkéw od przedsigbiorstw a obszarem, na
ktérym zostaly wygenerowane, a zatem nie przesuwac tych
wplywow na szczeble wyzsze niz terytorialny, nie zakldca-
jac koniecznej redystrybucji w ramach solidarnego systemu
podatkowego;

— zapewnia¢ szkolenie lokalnych, demokratycznie wybranych
politykéw w dziedzinie aktualnych mechanizméw planowa-
nia terytorialnego, dotyczacych ustug $wiadczonych w inte-
resie ogélnym i infrastruktur wspierajacych gospodarke,
w celu nowoczesnego zarzadzania zréwnowazonym rozwo-
jem przedsigbiorstw.

5.3 Priorytetowe dzialania wladz lokalnych lub regionalnych
powinny dotyczy¢ wymiany dobrych praktyk, sieci miedzyregio-
nalnych oraz wdrazania odpowiednich mechanizméw przewidy-
wania umozliwiajgcego okreslenie wspdlnej i powszechnie
podzielanej wizji.

6. Zaangazowanie przedsi¢biorstw na rzecz przedsigbior-
stwa odpowiedzialnego za swoja jednostke terytorialng

6.1 Zdaniem Komitetu przedsigbiorstwa powinny — unikajac
réwnoczes$nie dodatkowych obcigzen biurokratycznych i proce-
duralnych — przyczynia¢ si¢ do ozywienia systemu terytorialne-
g0, ktorego sa sila napedows i integralng czescia:

— sporzadzaé sprawozdania dotyczgce swoich dobrych prak-
tyk socjalnych, ekologicznych i lokalnych (spofecznych) oraz
wprowadza¢ instrumenty mogace okresli¢ poziom odpowie-
dzialnosci spolecznej przedsigbiorstwa;

Bruksela, 3 grudnia 2008 r.

Przewodniczgcy Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego
Mario SEPI

— wspieral, w przedsigbiorstwie i wokoét niego, rozwdj kompe-
tencji osobistych, tworzac miejsca pracy, szkolac pracowni-
koéw i przyszle kadry;

— dbac o dobra komunikacje ze swoimi pracownikami, tak aby
byli oni wlaiciwie poinformowani o strategii przedsigbior-
stwa i jego projektach, szczegdlnie w dziedzinie
zatrudnienia i szkolen;

— wspolpracowaé z lokalnym $rodowiskiem gospodarczym,
zeby stworzy¢ na danym obszarze potencjal trwatego wzros-
tu, oparty na pelnych zaufania i zdrowych stosunkach hand-
lowych migdzy przedsigbiorstwami;

— w miar¢ mozliwo$ci zagwarantowac transfery technologii do
przedsigbiorstw lokalnych, szczeg6lnie MSP, zeby zapewnic
ozywienie danego obszaru poprzez postep technologicz-
ny i wyzsze kwalifikacje pracownikéw;

— wigczad sie proaktywnie w dzialania zmierzajace do rozwo-
ju naukowego i technologicznego danego obszaru (zeby
ugruntowad na tym terenie wiedzg¢ i kompetencje), we wsp6t-
pracy z oSrodkami badawczymi i wyzszymi uczelniami oraz
z innymi przedsigbiorstwami i lokalnymi organizacjami
branzowymi;

— zachecaé dostawcow i podwykonawcéw do tego, by przy-
jmowali te same zasady wspolpracy z wladzami lokalnymi
oraz przestrzegali tych samych zasad zarzadzania spoleczne-
go, ekologicznego i terytorialnego w swoim wilasnym
przedsigbiorstwie;

— nawigzywac (odnosi si¢ to zwlaszcza do najwigkszych przed-
sigbiorstw) stosunki z zainteresowanymi stronami (wladza-
mi lokalnymi i administracjag publiczna) w celu
omawiania i podejmowania probleméw i wyzwan, przed ja-
kimi staje przedsigbiorstwo zaréwno w kwestiach technolo-
gicznych, jak i handlowych czy spotecznych.

7. Praktyczna realizacja w terenie: przyklady doskonalosci

7.1 Rozne inicjatywy i kierunki polityki europejskiej wprowa-
dzono w zycie w celu zmierzenia si¢ z wyzwaniem, jakie stanowi
spolecznie odpowiedzialny rozwdj jednostki terytorialnej w Unii
Europejskiej, oraz w celu zwigkszenia pozytywnej widocznosci
wymiaru terytorialnego w obszarach polityki wspélnotowej. Wie-
le przykladéw tych inicjatyw znajduje si¢ na stronie internetowe;j
komisji CCMI
(http:/[www.eesc.europa.eu/sections/ccmifindex_fr.asp), gdzie za-
warte sa réwniez informacje dotyczace wystuchania zorganizo-
wanego 25 wrze$nia 2008 r. w Lille w ramach przygotowan do
sporzadzenia niniejszej opinii (por. rubryka pos$wigcona
niniejszej opinii).

Sekretarz Generalny Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego
Martin WESTLAKE
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APPENDIX 1

to the opinion on ,Industrial change, territorial development and responsibility of companies”

(CCMI/055)

Report on the hearing held in Lille on 25 September 2008, at the headquarters of the Nord-Pas de Calais Re-
gional Council

Under the French presidency of the European Union, the European Economic and Social Committee’s Consultative Com-
mission on Industrial Change (CCMI) and the Nord-Pas de Calais (NPdC) Regional Council organised a hearing on Industrial
change, territorial development and responsibility of companies (subject of the opinion for which this is the appendix), which
took place in the regional council’s hemicycle. The hearing was attended by over 90 key guests from 12 European countries
and high-level local and regional bodies, both public and private, together with representatives from three of the European
Commission’s directorates-general.

With the participation of the regional council president, Daniel Percheron, the CCMI president, Joost van lersel, the study
group president, Martin Siecker, the rapporteur, Antonello Pezzini, and the co-rapporteur, Bernard Gay, promoter of this
important initiative, a wide-ranging and animated debate was held on regional and local development, governance, the re-
vitalisation of production, the need for shared views of future trends, sectoral and inter-sectoral prospects for the growth of
competitive employment, and mechanisms for active democracy through the development of a participatory culture in an
area successfully combining an adequate level of wellbeing with the duties which are an integral part of social responsibility.

In our globalised economy, territorial development and industrial change are closely connected and interdependent. The opi-
nion aims to take a territorial approach to assessing the prospects for socio-economic change, focusing primarily on the
development strategies designed by local and regional bodies and on the centres of competence set up by private and public
stakeholders. The analysis thus focuses on the regions’ capacity to cope with and adapt to irreversible changes through col-
lective responsibility-sharing systems, taking into account the concept of corporate societal responsibility.

NPdC is considered a region with a rich fund of experience in these fields and the CCMI therefore asked it to cooperate in
organising a hearing in Lille. The two organisations pooled their resources with a view to taking stock of the experiences of
regional development stakeholders and noting their proposals for harmonious regional development.

Listening to the problems, solutions and experiences outlined by the most qualified representatives of the ,real world” in the
NPdC region (businessmen, presidents of business clubs and hubs of competitiveness, trade unions and representatives of
the social economy, universities, the professions and public administration at various levels) and the wide-ranging exchange
of ideas which ensued led to the identification of innovative strategies and key priorities which, alongside the generous hos-
pitality of the NPdC regional council and the friendly relations established during the hearing, forged strong contacts with
a profound impact on the CCMI's work.
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APPENDIX 11

to the opinion on ,Industrial change, territorial development and responsibility of companies”

(CCMI/055)

Various European initiatives and policies have been launched to address the challenge of socially responsible regional de-
velopment in the EU and to give increased, positive visibility to the territorial dimension of EU policies:

Lille-Kortrijk-Tournai — Eurometropolis (France-Belgium): Eurometropolis is the first significant example of a Eu-
ropean Grouping of Territorial Cooperation (EGTC). It was launched on 28 January 2008 and comprises 14 partners
— four in France (central government, Nord-Pas de Calais region, Département du Nord and the Urban Community of
Lille Métropole) and 10 in Belgium (the federal government, region of Flanders, the French-speaking Community, pro-
vinces and joint municipal authorities). Equally important was the establishment in the 1990s of the Transmanche
Euroregion, comprising the English county of Kent, the French Nord-Pas de Calais region and Belgium, in a network
useful for identifying cooperation projects, thus maximising the capacity to take action in the EU’s 2007-2013 pro-
gramming period.

Bilbao Metropoli 30: The process of revitalising the Bilbao metropolitan area was launched in the early 1990s with
a public-private partnership involving over 80 public and private bodies, over 30 associated bodies and 17 internatio-
nal networks. It was based on a joint strategic plan and a shared vision of the territorial, economic, social, environ-
mental and cultural development needed to transform the metropolitan area — and by extension the entire Basque
Country — into one of the most advanced and competitive areas in Europe.

ALSO — Marche region: The ALSO project (Achievement of Lisbon and Gothenburg Strategy Objectives) has been
developed by Italy’s Marche region, together with numerous partners, including local and regional authorities, deve-
lopment agencies and universities from various EU countries, in the context of the INTERACT programme. Its ultimate
aim is to orient territorial cooperation towards achieving the objectives of the Lisbon and Gothenburg Strategies.

Metropolis Hamburg — interregional cooperation: Partnership between the city of Hamburg and the regions of
Lower Saxony and Schleswig-Holstein, based on voluntary cooperation between three federal states on both sides of
the river Elbe.

Alps-Mediterranean Euroregion (France — Italy): This Euroregion comprises three Italian regions (Liguria, Pied-
mont and Valle d’Aosta) and two French regions (Provence-Alpes-Cote d’Azur and Rhone-Alpes). It is aimed at close
cooperation on increasing exchanges in common areas of competence, so as to strengthen ties between the respective
communities in the political, economic, social and cultural spheres.

Ister-Granum: This Euroregion is the first EGTC in central Europe. Recently formed, though based on previous coo-
peration schemes, the Ister-Granum Euroregion incorporates 47 local authority areas in Hungary and 39 in Slovakia.
This new EGTC has about 20 joint projects in the pipeline, specifically in the fields of health systems and medical care,
IT and media, tourism, and integrated transport infrastructure, particularly regarding the Danube. It is based in Eszter-
gom, Hungary and provides for the participation of local and regional authorities solely and not of central government.

Baltic Euroregion: This partnership between the regions grouped around the Baltic Sea has existed since 1998. For
the 2007-2013 programming period, the European Commission has approved EUR 75 million in financing for this
Euroregion which henceforth includes parts of Poland, Sweden, Germany, Denmark and Lithuania. The Euroregion’s
objective is to boost sustainable development and the economic competitiveness of its constituent regions.



