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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

449. SESJA PLENARNA W DNIACH 3 I 4 GRUDNIA 2008 R.
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie ,zielonej ksiegi — Skuteczne
wykonywanie orzeczeit w Unii Europejskiej: dostepno$¢ informacji o majatku dtuznika”

COM(2008) 128 wersja ostateczna
(2009/C 175/12)

Dnia 6 marca 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zielonej ksiggi — Skuteczne wykonywanie orzeczeri w Unii Europejskiej: dostgpno$¢ informacji o majgtku dhuznika.
COM(2008) 128 wersja ostateczna.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinie 6 listopada 2008 r. Sprawozdawca byl Jorge PEGADO LIZ.

Na 449. sesji plenarnej w dniach 3—4 grudnia 2008 r. (posiedzenie z 3 grudnia 2008 r.), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 161 do 2-7 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Zielona ksigga w sprawie skutecznego wykonywania orze-
czen w Unii Europejskiej: dostepnos¢ informacji o majatku dtuz-
nika (COM(2008) 128 wersja ostateczna z dnia 6 marca 2008 r.)
jest kontynuacja zielonej ksiegi w sprawie zajmowania rachun-
kéw bankowych (COM(2006) 618 wersja ostateczna) i wpisuje
si¢ w szeroki zestaw $rodkéw, ktore Komisja przyjeta w celu
utworzenia europejskiego obszaru sagdowego majacego wspierad,
pod wzgledem aspektéw sagdowych, proces realizacji jednolitego
rynku.

1.2 EKES zasadniczo popiera te inicjatywy, lecz jednoczesnie
podkresla potrzebe ich whasciwego uzasadnienia w kategoriach
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Inicjatywy te powinny row-
niez by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa proceduralne-
go cywilnego, ktére sa wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich, oraz w pelni szanowal prawa podstawowe
obywateli.

1.3 Zaréwno w opinii w sprawie poprzedniej zielonej ksiegi,
dotyczacej zajmowania rachunkéw bankowych, jak i w niniejszej

opinii, EKES przyjal poglad, ze inicjatywy sa nieodpowiednio
ukierunkowane na konkretne sytuacje, do ktérych maja si¢ odno-
si¢. Kilka przedstawionych $rodkéw takze w znacznym stopniu
wykracza pod wzgledem proporcjonalnosci poza to, co jest nie-
zbedne i mozliwe do osiagnigcia za pomoca istniejgcych srodkow
krajowych. W niektorych przypadkach $rodki te moga wrecz
skutkowa¢ naruszeniem praw podstawowych, takich jak prawo
do prywatnosci lub obiektywna mozliwo$¢ obrony.

1.4 Zdaniem EKES-u, w obecnie rozpatrywanych obszarach
mozna i trzeba osiggna¢ znaczne postepy dzigki lepszej wspot-
pracy miedzy organami krajowymi, wigkszej skutecznosci i przy-
spieszeniu pracy istniejgcych systeméw krajowych, lepszemu
dostepowi do istniejacych rejestréw i informacji, szerszej wymia-
nie informacji oraz wigkszej wiedzy na temat sposobu dzialania
innych krajowych systeméw i sposobéw ich uelastycznienia.
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1.5 EKES zdecydowanie sprzeciwia si¢ zatem koncepcjom:
utworzenia centralnego rejestru obywateli europejskich, umozli-
wienia wierzycielom catkowitego i powszechnego dostepu do
ewidencji prowadzonych na potrzeby systeméw zabezpieczenia
spolecznego i dla celéw podatkowych oraz przyjecia standardo-
wego wspolnotowego formularza o§wiadczenia wyszczegdlniajg-
cego wszystkie skladniki majatku dluznika.

1.6 Komitet uwaza, ze utworzenie poréwnawczej bazy danych,
przygotowanej przez kompetentnych profesjonalistow i aktuali-
zowanej na biezaco, mogloby pomdc stworzy¢ jasniejszy obraz
krajowych systeméw wykonywania orzeczeni oraz ich funkcjono-
wania w praktyce.

1.7 Wreszcie EKES sugeruje, aby zwrdci¢ uwage na szereg al-
ternatywnych inicjatyw (zob. punkt 5.8), ktdrych cel jest taki sam,
jak cel przedstawiony w zielonej ksiedze, ale nie wymagaja do-
datkowych wspélnotowych przepiséw prawnych.

2. Streszczenie zielonej ksiegi

2.1 Publikujagc omawiang zielona ksigge, Komisja rozpoczyna
drugi proces konsultacji (') z zainteresowanymi stronami na te-
mat sposobéw poprawy wykonywania orzeczenl, w tym przypad-
ku dotyczacy sposobéw  przezwyciezenia  probleméw
wynikajacych z trudno$ci w dostgpie do wiarygodnych informa-
cji o miejscu pobytu albo siedzibie dluznika lub o jego majatku.

2.2 Komisja uwaza, ze poznanie prawidlowego adresu dtuzni-
ka oraz dostep do dokladnych informacji dotyczacych jego ma-
jatku to punkt wyjécia dla zwiekszenia skutecznosci postgpowan
egzekucyjnych. Komisja przyznaje jednak, Ze chociaz krajowe
systemy ewidencji i o$wiadczen majgtkowych dluznikéw sg
poréwnywalne, to znacznie roznig si¢ pod wzgledem warunkow
dostepu, procedur uzyskiwania informacji oraz samej tresci, co
obniza wiarygodnos¢ i szybkos¢ dziatania takich systemdw.

2.3 Komisja uznaje, ze transgraniczne odzyskiwanie dlugdw
utrudniajg réznice migdzy krajowymi systemami prawnymi oraz
brak dostatecznej wiedzy po stronie wierzycieli na temat struktur
informacyjnych w innych panstwach czlonkowskich. Zielona
ksiega stanowi zatem krok w kierunku ewentualnego przyjecia na
szczeblu europejskim szeregu Srodkéw w celu zwigkszenia do-
stepnoéci informacji o majatku dtuznika oraz wzmocnienia praw
wierzycieli i krajowych organéw egzekucyjnych w zakresie uzys-
kiwania informacji, ktére zapewnig skuteczne wykonywanie
orzeczen o egzekugji spaty dlugéw osob fizycznych i wierzytel-
nosci handlowych, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
ochrony prawa do prywatnosci dluznika okreslonych
w dyrektywie 95/46/WE.

2.4 W tym celu Komisja przeprowadza szczegdlows analize
rozwazanych Srodkow, ktére podsumowuje w formie 10 pytan.

(1) Pierwszy proces dotyczyt zielonej ksiggi w sprawie zajmowania ra-
chunkéw bankowych [COM(2006) 618 wersja ostatecznal; opinia
EKES-u: Dz.U. C 10 z 15.1.2008, str. 2.

3. Kontekst ogdlny

3.1 Inicjatywa ta stosunkowo dobrze wpisuje si¢ w zestaw $rod-
kéw o szerokim zakresie, ktére Komisja przyjeta w godnym po-
chwaly celu utworzenia europejskiego obszaru sadowego
zapewniajacego wsparcie dla procesu urzeczywistniania jednoli-
tego rynku w aspektach sgdowych (2). W tym przypadku gtéwna
kwestig jest ulatwienie wykonywania orzeczenn w Unii Europej-
skiej za pomocg Srodkéw pomagajacych ustali¢ adres zamieszka-
nia lub siedziby dluznika, pod ktéry mozna mu dorgczy¢ nakaz
egzekucyjny, oraz uzyskaé dokladne informacje o nalezacym do
niego majatku, z ktérego moglaby nastapic¢ splata zaleglego za-
dluzenia, niezaleznie od tego, w ktérej czesci dowolnego pafistwa
czlonkowskiego majatek ten moglby si¢ znajdowac.

3.2 Tym razem Komisja zadala sobie trud — za co nalezy jej si¢
pochwala — i zwrécila si¢ z prosbg o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych propozycji nie tylko do 15 panstw czlonkow-
skich, ktdrych sytuacja zostata zbadana w opracowaniu stanowig-
cym podstawe tej zielonej ksiegi (3), lecz takze do pozostatych 12
panstw cztonkowskich stanowigcych obecnie cz¢$¢ Unii Europej-
skiej. Jednakze zgromadzone dane nie zawsze s3 dokladne,
a w niektérych przypadkach zostaly nieprawidtowo
zinterpretowane.

3.3 Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze inicjatywa ta wydaje sie
uwzglednia¢ zalecenie EKES-u zawarte w opinii w sprawie zielo-
nej ksiggi w sprawie zajmowania rachunkéw bankowych, a mia-
nowicie ze konieczna jest ,(...) prawidlowa ocena Srodkéw
majgcych na celu zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu do
majatku dluznikéw (...)".

3.4 Niestety Komisja nie podaje Zadnych danych statystycznych
dotyczacych skali problemu, ktéry zamierza rozwigzal. Nie
okresla rowniez jasno charakteru problemu ani tego, kto doklad-
nie méglby odnies¢ pozytek z proponowanych Srodkow.

4. Uwagi ogélne

4.1 Omawiana zielona ksigga jest kontynuacja i uzupelnieniem
zielonej ksiggi dotyczacej zajmowania rachunkéw bankowych
[COM(2006) 618 wersja ostateczna], w sprawie ktorej w dniu
31 lipca 2007 r. EKES wydal opinig (), do ktérej odsyla sie
czytelnika.

4.2 Jak wspomniano powyzej, problem poruszony w tej zielo-
nej ksiedze z konieczno$ci ma pierwszenstwo przed zajmowa-
niem kont bankowych i jednoznacznie wskazuje na potrzebe
dostepu do wystarczajgcych informacji

() Czytelnik moze zapoznac si¢ z dostatecznie wyczerpujacym spisem
takich Srodkéw, ktory znajduje si¢ w opinii EKES-u — Dz.U. C 10
z 15.1.2008, str. 2 — w sprawie wyzej wspomnianej zielonej ksiggi
w sprawie zajmowania rachunkéw bankowych.

() Aby w peni zrozumiec t¢ zielona ksiege, nalezy oprécz dokumentu
roboczego Komisji SEC(2006) 1341 z 24.10.2006 wzia¢ pod uwage
takze opracowanie nr JAI/A3/2002/02 prof. dr Burkharda Hessa, dy-
rektora Instytutu Pordwnawczego Prawa Prywatnego Migdzynarodo-
wego na Uniwersytecie w Heidelbergu, w wersji uaktualnionej z dnia
18.2.2004,  ktérej  tekst  znajduje  si¢ na  stronie
http:/[europa.eu.int.comm/justice_home/doc_centr/civil/studies|
doc_civil_studies_en.htm.

(*) Dz.U.C10z15.1.2008, str. 2.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:010:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:010:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:010:0002:0002:PL:PDF
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o majatku dluznika, aby zapewni¢ wierzycielom skuteczng po-
wszechng gwarancjg, co jest podstawowa i rozstrzygajacg zasada
prawa cywilnego proceduralnego. Przy rozwazaniu tego zagad-
nienia musi jednak zosta¢ zakwestionowana koncepcja wspélno-
towej harmonizacji wszystkich obszaréw prawa cywilnego
materialnego, ktdre z koniecznosci majg pierwszefistwo przed tg
sprawa.

4.3 W zwiazku z tym EKES uznaje konieczno$¢ posiadania
przez organy wlasciwe w sprawach egzekucji w kazdym panstwie
cztonkowskim dostepu do doktadnych informacji o miejscu po-
bytu dtuznika, dotyczacych przede wszystkim adresu siedziby lub
zamieszkania, a takze o ruchomoS$ciach i nieruchomosciach
wchodzacych w sklad jego majatku, niezaleznie od miejsca,
w ktérym majatek ten si¢ znajduje.

4.4 Podobnie jak w przypadku wspomnianej wyzej opinii, EKES
ma jednak powazne zastrzezenia i uzasadnione watpliwosci co do
faktycznej potrzeby podjecia konkretnych $rodkéw w celu har-
monizacji przepiséw na szczeblu wspélnotowym w omawianym
obszarze, chociaz przyznaje, iz Unia Europejska posiada kompe-
tencje w tej dziedzinie i istnieje podstawa prawna dla takich
srodkéw.

4.5 W rzeczywistosci ze wskazanej w zielonej ksiedze potrzeby
posiadania lepszych informacji, lepszych danych i lepszego do-
stepu niekoniecznie wynika, ze trzeba stworzy¢ nowe wspoélno-
towe rejestry lub obowiazki dotyczace ujawnienia majatku przez
dluznika. Ponadto $rodki te zapewne nie spetniag wymogu propor-
cjonalnosci, czego skutkiem moga by¢ niedopuszczalne przypad-
ki naruszenia praw podstawowych.

4.6 EKES uwaza, ze to nie utworzenie rejestrow prowadzonych
centralnie w Brukseli i obejmujacych ewidencje ludnosci, przed-
siebiorstw handlowych lub konsumentéw, ruchomosci lub nieru-
chomosci albo ewidencje prowadzone na potrzeby systeméw
zabezpieczenia spolecznego i dla celéw podatkowych, ale sku-
teczniejsza wymiana informacji miedzy organami krajowymi
oraz latwiejszy i szybszy dostep do istniejacych danych zapewni-
lyby dostateczne gwarancje réwnych szans i rownego traktowa-
nia przy ustalaniu majatku dluznika, niezaleznie od
charakteru i przynaleznosci panstwowej wierzyciela.

4.7 Nie oznacza to, ze Wspélnota nie powinna opracowaé za-
chet i wytycznych dotyczacych ulepszen, ktére nalezy wprowa-
dzi¢ w zakresie zawartosci i dzialania oraz dostgpu do wyzej
wymienionych ewidencji publicznych i innych prywatnych baz
danych, o ile dane te bedg nalezycie chronione zgodnie z obowig-
zujacymi dyrektywami wspolnotowymi, a informacje beda wyko-
rzystywane wylgcznie w celu podanym we wniosku i w takim
zakresie, jaki jest konieczny do splaty zaleglego zadluzenia.

4.8  Migdzy wierzycielami prywatnymi i publicznymi nie po-
winny istnie¢ réznice pod wzgledem dostepu do danych, a ci
ostatni nie powinni korzystaé — ze wzgledu na swéj uprzywile-
jowany status — z szybszego i fatwiejszego dostepu do ewidencji
publicznych, bez wzgledu na to, czy dotyczg one systeméw po-
datkowych czy zabezpieczenia spolecznego, czy tez majatku
dtuznika.

4.9 Nalezy réwniez zapewni¢ wspolprace z krajami trzecimi,
zwlaszcza z Andorg, Szwajcaria, Liechtensteinem i wszystkimi in-
nymi krajami, ktore sg blisko powiazane z rajami podatkowymi
lub rynkami finansowymi w Europie.

5. Uwagi szczegétowe: 8 pytan

5.1 Inicjatywa na szczeblu wspélnotowym?

5.1.1 Dziesig¢ pytan postawionych w omawianej zielonej ksie-
dze sprowadza si¢ faktycznie do o$miu pytan, ktére zostang
szczegdlowo zanalizowane ponizej.

5.1.2  Co do tego, czy na szczeblu wspélnotowym nalezy przy-
jac srodki zwiekszajace dostepno$¢ informacji o majatku dluzni-
ka, zgodnie z zastrzezeniami wyrazonymi w cze$ci ,Uwagi
ogblne” powyzej, EKES uwaza, ze inicjatywy na szczeblu wspol-
notowym powinny by¢ realizowane wylacznie w celu zapewnie-
nia lepszej koordynacji i wspélpracy miedzy organami krajowymi
oraz ulepszenia zawartosci i dostgpu do istniejgcych ewidencji
krajowych, co umozliwitoby ustalenie tozsamosci i miejsca po-
bytu dluznika oraz okreslenie i zlokalizowanie majatku potrzeb-
nego do splaty zaleglego zadluzenia.

5.2 Przewodnik po krajowych systemach wykonywania orzeczen?

5.2.1 Zdaniem EKES-u nalezy wspieraé wszelkie Srodki, ktore
moglyby pomdc zwickszy¢ wiedze i zasob informacji dotycza-
cych krajowych przepiséw prawnych i praktyk, oraz zachecaé do
ich podejmowania. Komitet nie sadzi jednak, aby mozna bylo to
osiggna¢ poprzez opracowanie prostego ,podrecznika”, zwazyw-
szy na ztozony charakter tej kwestii. Przewodnika tego nie moz-
na uprosci¢ w taki sposob, aby mogli z niego korzystaé wszyscy
obywatele, poniewaz moze to spowodowal uszczerbek dla
jakosci i doktadnosci.

5.2.2  EKES sugeruje zatem, aby zamiast tego Komisja rozwazy-
ta mozliwo$¢ utworzenia bazy danych stuzacej do poréwnywa-
nia  przepisbw  prawa  postgpowania  egzekucyjnego
w 27 panstwach czlonkowskich i zagwarantowala biezaca aktu-
alizacje tej bazy danych, uwzglednienie w niej komentarzy oraz
udostepnienie jej droga elektroniczng, we wszystkich jezykach
panstw cztonkowskich. Baza danych powinna zosta¢ opracowa-
na przez kompetentnych i wykwalifikowanych profesjonalistow
z poszczegblnych panstw cztonkowskich.

5.3 Lepsze informacje w rejestrach handlowych i poprawa dostepu do
nich?

5.3.1 Obecny stopien harmonizacji w tej dziedzinie wydawal-
by si¢ wystarczajacy dla wskazanych celéw. EKES nie uwaza, aby
konieczna lub stosowna byla dalsza harmonizacja za pomoca
utworzenia centralnych rejestréw handlowych na szczeblu wspél-
notowym, nie wylaczajac jednak mozliwosci zharmonizowania
odpowiednich elementéw wspdlnych.

5.3.2 Nic nie wyklucza tez przyjecia Srodkéw w celu ulepsze-
nia treSci takich rejestrow, w tym w szczegdlnosci informacji
o poszczegblnych przedsigbiorcach, aktualizacji tych informa-
¢ji i ulatwienia dostepu do nich, zwlaszcza drogg elektroniczng.
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5.3.3 To samo powinno dotyczy¢ rejestréw nieruchomosci, na
wzor dzialan prowadzonych przez europejskie konsorcjum reje-
strow nieruchomosci EULIS (European Land Information Service) (°).

5.4 Lepszy dostep do ewidencji ludnosci?

5.4.1 Z tego samego wzgledu nie jest mozliwe utworzenie cen-
tralnej ewidencji calej ludnosci Europy, poniewaz to do panstw
czlonkowskich nalezy prowadzenie centralnych lub lokalnych
ewidencji ludnosci i okreslanie warunkéw dostepu do nich oraz
dopilnowanie, aby nie zachodzily przypadki nieuzasadnionej
dyskryminacji.

5.4.2  Organy egzekucyjne w kazdym kraju powinny jednak na-
dal posiada¢ gwarancje latwego dostepu do takich ewidengji, aby
uzyskiwa¢ informacje o adresie poszczegélnych dluznikéw,
zwlaszcza drogg elektroniczng.

5.5 Lepszy dostep do ewidencji prowadzonych na potrzeby systemow za-
bezpieczenia spotecznego i dla celéw podatkowych?

5.5.1 EKES zdecydowanie odrzuca koncepcje catkowitego i po-
wszechnego dostepu do ewidencji prowadzonych na potrzeby
systeméw zabezpieczenia spolecznego i dla celéw podatkowych.

5.5.2  Komitet uwaza, ze dostep do takich informacji powinny
posiada¢ wylacznie organy sadowe, w jasno okreslonych sytu-
agjach i z gwarancja wlasciwej ochrony danych osobowych za-
wartych w takich ewidencjach.

5.5.3 W kazdym przypadku tego rodzaju dostep w kraju innym
niz kraj organu egzekucyjnego powinien zawsze wigzac si¢ ze
wsp6lpracg z organem sadowym w kraju, w ktorym prowadzona
jest ewidencja.

5.6 Lepsza wymiana informacji migdzy organami egzekucyjnymi?

5.6.1 Jak stwierdzono w uwagach ogélnych powyzej, EKES
uwaza, ze inicjatywy wspélnotowe powinny by¢ realizowane
wlasnie w obszarze poprawy wspdlpracy migdzy krajowymi or-
ganami egzekucyjnymi w zakresie wymiany informacji, co po-
winno nastgpowaé poprzez utworzenie systemu bezposredniej
wymiany informacji droga elektroniczng w celu ustalenia tozsa-
mosci i miejsca pobytu dtuznika oraz okreslenia jego majatku.

5.6.2 Istotne jest jednak, aby w panstwach czlonkowskich,
w ktérych organy egzekucyjne nie sg organami publicznymi, za-
pewni¢ monitorowanie uzyskiwanych informacji przez wilasciwe
organy sadowe nadzorujace postegpowanie egzekucyjne.

(°) Konsorcjum to zostato zatozone w 2006 r. i zrzesza organy zajmu-
jace si¢ rejestrem nieruchomosci; stanowi pierwszy krok na drodze
do udostepnienia rejestréw nieruchomosci w krajach do niego nale-
zacych (Anglia, Irlandia, Litwa, Holandia, Norwegia, Szwecja i Wa-
lia): www.eulis.org.

5.6.3 Modelami, ktére warto byloby przyja, moglyby by¢, po
odpowiednim dostosowaniu, takie systemy jak te przewidziane
w rozporzadzeniu 1206/2001 () w sprawie wspolpracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw
w  sprawach  cywilnych  lub  handlowych  albo
w dyrektywie 76/308[EWG (7).

5.6.4 Jako kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu nalezy potrakto-
wac wykorzystanie srodkéw elektronicznych lub nawet utworze-
nie systemu intranetowego laczacego wszystkie organy krajowe.

5.6.5 Informacje rozpowszechniane w ramach tej sieci wspot-
pracy powinny by¢ dostepne wylacznie dla organéw odpowie-
dzialnych za wykonywanie orzeczen, takich jak urzednicy
egzekucyjni, strony zadajace egzekucji, sady i zarzadcy masy upa-
dlosciowej. Ponadto dluznicy powinni by¢ kazdorazowo infor-
mowani o wynikach.

5.6.6 Nie nalezy pomija¢ wykorzystania IMI — systemu wymia-
ny informacji na rynku wewnetrznym — jako mozliwosci wy-
miany informacji migdzy krajowymi organami egzekucyjnymi.

5.7 Europejskie o$wiadczenie majgtkowe?

5.7.1 EKES zdecydowanie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu na
szczeblu wspélnotowym standardowego formularza o$wiadcze-
nia, na ktérym ujawniane bylyby wszystkie skfadniki majatku
dtuznika do celéw egzekucji, i catkowicie odrzuca koncepcje ka-
rania pozbawieniem wolno$ci za niedopelnienie tego obowiazku.

5.7.2  Przede wszystkim dlatego, ze nie wszystkie sktadniki ma-
jatku dtuznika moga by¢ przedmiotem egzekucji, a do panstw
cztonkowskich nalezy okreslenie, ktére skladniki majatku nie
podlegaja zajeciu catkowicie, czg$ciowo lub wzglednie.

5.7.3 Nalezy doda, ze obowiazek dhuznika dotyczacy ujawnie-
nia sktadnikéw majatku powinien ograniczad si¢ do tych sklad-
nikow, ktore sa konieczne do splaty dlugu, oraz ze to do
krajowych systeméw sadowych nalezy zapewnienie prawidlowo-
$ci wypehnienia o$§wiadczenia majatkowego dtuznika pod rygo-
rem kar finansowych.

5.7.4 Ponadto zdaniem Komitetu utworzenie standardowego
formularza na szczeblu wspélnotowym, zawierajgcego jednolite
o$wiadczenie majatkowe, zdecydowanie wykracza poza cele, kt6-
re powinny przy$wiecaé temu dzialaniu. EKES natomiast uwaza,
ze to wlasnie w tym obszarze powinna mie¢ miejsce Scislejsza
wspOlpraca migdzy organami egzekucyjnymi. Organy te powin-
ny wspotpracowad, wykorzystujac dostgpne im legalne $rodki,
w celu ustalenia, ktére skladniki majatku dtuznika sg niezbedne
do splaty dlugu, w szczegdlnosci nadajgc urzednikom egzekucyj-
nym uprawnienia w zakresie prowadzenia wlasnego dochodze-
nia w sprawie majatku dtuznika.

(6) Rozporzadzenie Rady 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r., Dz-
.U.L 174z 27.6.2001. Szczegdlnie wazna okazuje si¢ tutaj kwestia
komunikacji migdzy organami, ze wzgledu na réznice jezykowe, wo-
bec ktérych postanowienia art. 5 tego rozporzadzenia nie stanowia
wystarczajgcego rozwigzania.

(7) Dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r., Dz.U.L 073
2 19.3.1976.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:174:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:174:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1976&mm=03&jj=19&type=L&nnn=073&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1976&mm=03&jj=19&type=L&nnn=073&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
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5.7.5 W kazdym razie dluznik powinien zawsze posiada¢ pra-
wo do nieujawniania sktadnikéw majatku podlegajacych zajeciu,
jezeli splacit juz zalegle zadluzenie, jezeli wykaze, Ze dysponuje
majatkiem wystarczajacym do splaty dlugu lub jezeli przedstawi
papiery warto$ciowe albo réwnowazne zabezpieczenie platnosci,
np. w postaci gwarancji bankowej. Dtuznik powinien réwniez po-
siada¢ prawo do sprzeciwu wobec zajecia sktadnikéw majatku,
ktére nie sa konieczne do splaty zaleglego zadluzenia lub wszel-
kich kwot dodatkowych przewidzianych prawem.

5.7.6 Innym elementem, ktory nalezy z miejsca odrzucic, po-
niewaz narusza podstawowe zasady poszanowania prawa do pry-
watno$ci dtuznika, jest umieszczanie o§wiadczen majatkowych
dluznikéw w publicznie dostepnej ewidengji (,lista dtuznikow”).

5.8 Inne srodki zwigkszajgce dostgpnosc informacji?

5.8.1 Ponizsze sugestie podano wylacznie jako kwestie godne
zastanowienia:

a) zapewnienie dostepu do ewidencji akgji i udzialow dhuzni-
kéw w przedsigbiorstwach;
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b) zapewnienie dostepu, przy zachowaniu stosownych srodkéw
ostroznosci, do ewidencji danych konsumentéw zawierajg-
cych informacje o kredytach konsumenckich i hipotecznych;

¢) utworzenie jednolitego europejskiego rejestru pojazdéw (8);

d) utworzenie rejestru wszystkich prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych, z dostgpem internetowym ze wszystkich
panstw cztonkowskich;

e) umozliwienie dostgpu do ewidencji inwestycji gieldowych
w udzialy powyzej okreslonego progu;

f)  umozliwienie dostgpu do rejestréw nieruchomosci zawiera-
jacych informacje o wlascicielach nieruchomosci.

Sekretarz Generalny Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego
Martin WESTLAKE

(8) Zgodnie z propozycja zawarta w opinii EKES-u z inicjatywy wlasnej
CESE 1630/2004 w sprawie europejskiego kodeksu drogowego i re-
jestru pojazdow, ktérej sprawozdawcy byl autor niniejszej opinii (D-
z.U. C 157 z 28.6.2005, str. 34).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0034:0034:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0034:0034:PL:PDF

