
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele: 
M. Lumma i C. Schulze-Bahr, pełnomocnicy, C. von Donat, 
Rechtsanwalt) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 8 w związku z tytułem III, IV, V i VI dyrektywy Rady 
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszącej się do 
koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na 
usługi (Dz.U. L 209 z dnia 24 lipca 1992 r., s. 1) — Brak 
przeprowadzenia europejskiego postępowania w zakresie udzie­
lania zamówień publicznych przy powierzaniu instytucji 
publicznej usług unieszkodliwiania odpadów przez cztery 
okręgi (Landkreis) 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę­
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 20 z 27.1.2007. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Riigikohus — Republika Estonii) — JK Otsa 
Talu OÜ przeciwkop Põllumajanduse Registrite ja 

Informatsiooni Amet (PRIA) 

(Sprawa C-241/07) ( 1 ) 

(EFOGR — Rozporządzenie (WE) nr 1257/1999 — Wspól­
notowe wsparcie rozwoju obszarów wiejskich — Wsparcie 

agrośrodowiskowych metod produkcji) 

(2009/C 180/04) 

Język postępowania: estoński 

Sąd krajowy 

Riigikohus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: JK Otsa Talu OÜ 

Strona pozwana: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni 
Amet (PRIA) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Riigikohus — Wykładnia art. 22, 23, 24 ust.1, 37 ust. 4 oraz 
39 rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) 
oraz zmieniającego i uchylającego niektóre rozporządzenia 
(Dz.U. L 160, str. 80) — Przepisy krajowe zastrzegające 
prawo do otrzymania pomocy agrośrodowiskowej jedynie dla 
tych wnioskodawców, którym już udzielono tego wsparcia w 

ubiegłym roku i wykluczające nowych wnioskodawców, którzy 
zobowiązują się do zorganizowania ich produkcji zgodnie z 
wymogami agrośrodowiskowymi 

Sentencja 

Ograniczenie przez państwo członkowskie z powodu niewystarczających 
środków budżetowych kręgu beneficjentów wsparcia na rzecz rozwoju 
obszarów wiejskich wyłącznie do rolników będących już adresatami 
decyzji o przyznaniu tego rodzaju wsparcia w poprzednim roku budże­
towym nie narusza przepisów art. 24 ust. 1 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i 
Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniającego i uchylającego niektóre 
rozporządzenia, w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Rady (WE) 
nr 2223/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r., w związku z art. 37 ust. 
4 i art. 39 tego rozporządzenia. 

( 1 ) Dz.U. C 170 z 21.7.2007 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Greckiej 

(Sprawa C-250/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 93/38/EWG — Zamówienia publiczne w sekto­
rach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomuni­
kacji — Udzielenie zamówienia bez uprzedniego zaproszenia 
do ubiegania się o zamówienie — Przesłanki — Powiado­

mienie o przyczynach odrzucenia oferty — Termin) 

(2009/C 180/05) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
M. Patakia i D. Kukovec, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciele: D. Tsagka­
raki, pełnomocnik, V. Christianos, dikigoros) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 4, art. 20 ust. 2 oraz art. 41 ust. 4 dyrektywy Rady 
93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynującej proce­
dury udzielania zamówień publicznych przez podmioty
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działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans­
portu i telekomunikacji (Dz.U. 1993 L 199, s. 84) — Przetarg 
na przeprowadzenie badania, dostarczenie, przetransportowanie, 
zainstalowanie i uruchomienie dwóch bloków energetycznych 
w elektrowni cieplnej w Atherinolakkos na Krecie. 

Sentencja 

1) Opóźniając bez uzasadnienia udzielenie odpowiedzi na wniosek 
oferenta o wyjaśnienie przyczyn odrzucenia jego wniosku, Repub­
lika Grecka uchybiła zobowiązaniu, które na niej ciąży na mocy 
art. 41 ust. 4 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 
1993 r. koordynującej procedury udzielania zamówień publicznych 
przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energe­
tyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywą Komisji 
2001/78/WE z dnia 13 września 2001 r. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Republika Grecka i Komisja Wspólnot Europejskich pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 155 z 7.7.2007. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2009 
r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht 
Düsseldorf — Niemcy) — Hans & Christophorus 
Oymanns GbR, Orthopädie Schuhtechnik przeciwko 

AOK Rheinland/Hamburg 

(Sprawa C-300/07) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2004/18/WE — Zamówienia publiczne na 
dostawy i usługi — Powszechne kasy chorych w ramach ubez­
pieczenia zdrowotnego — Podmioty prawa publicznego — 
Instytucje zamawiające — Zaproszenie do składania ofert 
— Wytwarzanie i dostawa obuwia ortopedycznego dostosowa­
nego do indywidualnych potrzeb pacjentów — Szczegółowe 

porady udzielane pacjentom) 

(2009/C 180/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberlandesgericht Düsseldorf 

Strony 

Strona skarżąca: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Ortho­
pädie Schuhtechnik 

Strona pozwana: AOK Rheinland/Hamburg 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberlandesgericht Düsseldorf Wykładnia art. 1 ust. 2 lit. c) i 
d) oraz ust. 4, 5 i 9 akapit drugi lit. c) przypadki pierwszy i 
drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 
udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) — Przetarg ogłoszony 
przez kasę chorych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego 
dotyczący dostawy obuwia ortopedycznego na rzecz ubezpie­
czonych — Świadczenia obejmujące dostawy obuwia wytwarza­
nego według indywidualnych potrzeb ubezpieczonych oraz 
szczegółowe porady w zakresie wykorzystania produktu — 
Uznanie tych świadczeń za „zamówienia na dostawy” lub 
„zamówienia na usługi” 

Sentencja 

1) Artykuł 1 ust. 9 akapit drugi lit. c) przypadek pierwszy dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi, powinien 
być interpretowany w ten sposób, że finansowanie w przeważającej 
części przez państwo ma miejsce wówczas, gdy działalność 
powszechnych kas chorych jest finansowana zasadniczo ze składek 
obciążających członków, nałożonych, obliczanych i pobieranych 
według zasad prawa publicznego takich jak omawiane w postępo­
waniu przed sądem krajowym. Takie powszechne kasy chorych 
muszą być uznane za podmioty prawa publicznego, a zatem insty­
tucje zamawiające dla celów stosowania reguł tej dyrektywy. 

2) Gdy przedmiotem mieszanego zamówienia publicznego są jedno­
cześnie produkty i usługi, kryterium, które należy zastosować w 
celu ustalenia, czy dane zamówienie należy uznać za zamówienie 
na dostawy, czy za zamówienie na usługi, jest wartość produktów i 
usług zawartych w zamówieniu. W przypadku udostępnienia 
towarów wyprodukowanych i dostosowanych do indywidualnych 
potrzeb każdego klienta i w zakresie korzystania z których każdy 
klient powinien uzyskać indywidualne porady, konfekcjonowanie 
tych towarów musi zostać zaszeregowane w części „dostawy” 
danego zamówienia, dla celów obliczenia wartości każdego jego 
składnika. 

3) W sytuacji gdy świadczenie usług przeważa w przypadku danego 
zamówienia nad dostawą produktów, umowę, taką jak rozpatry­
wana w postępowaniu przed sądem krajowym, zawartą pomiędzy 
powszechną kasą chorych a przedsiębiorcą, w której określono 
wynagrodzenia za różnego rodzaju świadczenia oczekiwane od 
przedsiębiorcy, oraz okres stosowania umowy, przy czym przedsię­
biorca ten zobowiązuje się do wykonania świadczeń na rzecz ubez­
pieczonych, którzy o nie wystąpią, a dana kasa jest ze swej strony 
jedynym dłużnikiem w zakresie wynagrodzenia za świadczenia tego 
przedsiębiorcy, należy uważać za „umowę ramową” w rozumieniu 
art. 1 ust. 5 dyrektywy 2004/18. 

( 1 ) Dz.U. C 235 z 06.10.2007
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