
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Sozialgericht Nürnberg — Niemcy) — 
Athanasios Vatsouras C-22/08), Josif Koupatantze 
(C-23/08) przeciwko Arbeitsgemeinschaft (ARGE) 

Nürnberg 900 

(Sprawy połączone C-22/08 i C-23/08) ( 1 ) 

(Obywatelstwo europejskie — Swobodny przepływ osób — 
Artykuły 12 WE i 39 WE — Dyrektywa 2004/38/WE — 
Artykuł 24 ust. 2 — Ocena ważności — Obywatele państwa 
członkowskiego — Działalność zawodowa w innym państwie 
członkowskim — Poziom wynagrodzenia i czas trwania dzia­ 
łalności — Utrzymanie statusu „pracownika” — Prawo do 

pobierania świadczeń dla poszukujących pracy) 

(2009/C 180/22) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Sozialgericht Nürnberg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Athanasios Vatsouras (C-22/08), Josif Koupa­
tantze (C-23/08) 

Strona pozwana: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nürnberg 900 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Sozialgericht Nürnberg — Ważność art. 24 ust. 2 dyrektywy 
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków 
ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na 
terytorium państw członkowskich, zmieniającej rozporządzenie 
(EWG) nr 1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 
L 158, s. 77) — Wykładnia art. 12 WE i 39 WE — Prawo 
obywatela innego państwa członkowskiego, który pozostaje bez 
pracy, do korzystania ze świadczeń z zakresu pomocy 
społecznej w danym państwie członkowskim, w którym wyko­
nywał on wcześniej dorywczą działalność zawodową — Uregu­
lowanie krajowe wykluczające korzystanie z pomocy społecznej 
przez obywateli innych państw członkowskich, w przypadku 
gdy został przekroczony maksymalny okres pobytu przewi­
dziany w art. 6 dyrektywy 2004/38/WE oraz gdy nie przysłu­
guje inne prawo pobytu 

Sentencja 

1) W odniesieniu do prawa obywateli państwa członkowskiego poszu­
kujących pracy w innym państwie członkowskim analiza pytania 
pierwszego nie wskazuje na żaden element, który miałby wpływ na 
ważność art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego prze­
mieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, 
zmieniającej rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylającej 

dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 
90/365/EWG i 93/96/EWG. 

2) Artykuł 12 WE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, 
które wyklucza obywateli państw członkowskich z kręgu uprawnio­
nych do świadczeń z zakresu pomocy społecznej przyznawanych 
obywatelom państw trzecich. 

( 1 ) Dz.U. C 107 z 26.4.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — 
Agrana Zucker GmbH przeciwko Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, Unwelt und Wasserwirtschaft 

(Sprawa C-33/08) ( 1 ) 

(Cukier — Tymczasowy system restrukturyzacji przemysłu 
cukrowniczego — Artykuł 11 rozporządzenia (WE) nr 
320/2006 — Obliczanie tymczasowej składki restrukturyza­
cyjnej — Uwzględnienie części kwoty podlegającej wycofaniu 
zapobiegawczemu — Zasada proporcjonalności i zakazu 

dyskryminacji) 

(2009/C 180/23) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Agrana Zucker GmbH 

Strona pozwana: Bundesministerium für Land- und Forstwirts­
chaft, Unwelt und Wasserwirtschaft 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgerichtshof — Wykładnia art. 34 WE, a w szcze­
gólności zasady niedyskryminacji, zasady ochrony uzasadnio­
nych oczekiwań i zasady proporcjonalności — Wykładnia i 
ważność art. 11 rozporządzenia (WE) nr 320/2006 z dnia 20 
lutego 2006 r. ustanawiającego tymczasowy system restruktu­
ryzacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniają­
cego rozporządzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finanso­
wania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 58, str. 42) — Wspólna 
organizacja rynków sektora cukrowego — Włączenie, w celu 
obliczenia tymczasowej składki restrukturyzacyjnej, części 
kwoty cukru stanowiącej przedmiot wycofania zapobiegaw­
czego zgodnie z art. 3 rozporządzenia Komisji (WE) nr 
493/2006 z dnia 27 marca 2006 r. ustanawiającego środki 
przejściowe w ramach reformy wspólnej organizacji rynków 
w sektorze cukru i zmieniającego rozporządzenia (WE) nr 
1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, str. 11).
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Sentencja 

1) Artykuł 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 
lutego 2006 r. ustanawiającego tymczasowy system restruktury­
zacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania 
wspólnej polityki rolnej należy interpretować w ten sposób, że 
część kwoty cukru przyznanej danemu przedsiębiorstwu, będąca 
przedmiotem wycofania zapobiegawczego na podstawie art. 3 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 
2006 r. ustanawiającego środki przejściowe w ramach reformy 
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru i zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1265/2001 i rozporządzenie (WE) nr 
314/2002, ze zmianami wynikającymi z rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 1542/2006 z dnia 13 października 2006 r., wchodzi 
w skład podstawy obliczenia składki tymczasowej z tytułu restruk­
turyzacji. 

2) Analiza drugiego pytania nie wykazała niczego, co naruszałoby 
ważność art. 11 rozporządzenia nr 320/2006. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — David 

Hütter przeciwko Technische Universität Graz 

(Sprawa C-88/08) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2000/78/WE — Równe traktowanie w zakresie 
zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze względu na wiek — 
Ustalenie wysokości wynagrodzenia pracowników kontrakto­
wych w służbie państwa — Wyłączenie doświadczenia zawo­

dowego zdobytego przed ukończeniem 18 roku życia) 

(2009/C 180/24) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: David Hütter 

Strona pozwana: Technische Universität Graz 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykładnia art. 1, 2 i 6 dyrek­
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­
wiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w 
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16) — Zakaz 
wszelkiej dyskryminacji ze względu na wiek — Uregulowanie 
krajowe wykluczające uwzględnienie okresów zatrudnienia 
przed ukończeniem 18 roku życia dla potrzeb ustalenia wyna­
grodzenia pracowników kontraktowych 

Sentencja 

Wykładni art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 
listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy należy dokonywać w ten 
sposób, że stoją na przeszkodzie normie krajowej, która dla celów 
nietraktowania w sposób mniej korzystny wykształcenia ogólnego w 
stosunku do wykształcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia 
młodych stażystów na rynek pracy, wyklucza uwzględnienie okresów 
zatrudnienia przed ukończeniem 18 roku życia dla potrzeb zaszerego­
wania pracowników kontraktowych w służbie publicznej państwa 
członkowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 128 z 24.5.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt 
Düsseldorf-Süd przeciwko ALIX Grundstücks- 
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG 

(Sprawa C-102/08) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 4 ust. 5 akapit drugi i 
czwarty — Prawo państw członkowskich do uznania za dzia­ 
łalność podejmowaną jako władze publiczne działalności insty­
tucji prawa publicznego zwolnionej na podstawie art. 13 i art. 
28 szóstej dyrektywy — Sposób wykonania — Prawo do odli­

czenia — Znaczące zakłócenia konkurencji) 

(2009/C 180/25) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Finanzamt Düsseldorf-Süd 

Strona pozwana: SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft 
mbH & Co. Objekt Offenbach KG 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 4 ust. 5 akapit drugi i 
czwarty oraz art. 13 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
— Wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zakwalifi­
kowanie jako działalność gospodarcza lub zarząd majątkiem 
długoterminowego wynajmu biur i miejsc parkingowych przez 
instytucję prawa publicznego — Szczegółowe zasady wykony­
wania prawa państw członkowskich do uznania za działalność 
podejmowaną jako władze publiczne działalności instytucji
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