
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pannon GSM Zrt 

Strona pozwana: Erzsébet Sustikné Győrfi 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Budaörsi Városi Bíróság — Wykładnia dyrektywy Rady 
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 s. 29) — 
Warunek umowny przyznający właściwość sądowi, w którego 
rejonie znajduje się siedziba sprzedawcy lub dostawcy — 
Uprawnienie sądu krajowego do badania z urzędu nieuczciwego 
charakteru warunku umownego o przyznaniu właściwości w 
ramach badania swojej właściwości — Kryteria oceny nieuczci­
wego charakteru warunku umownego 

Sentencja 

1) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsu­
menckich należy interpretować w taki sposób, że nieuczciwy 
warunek umowny nie wiąże konsumenta i że nie jest konieczne 
w tym względzie, żeby został on przez niego wcześniej skutecznie 
zaskarżony. 

2) Sąd krajowy jest zobowiązany z urzędu do zbadania nieuczciwego 
charakteru warunku umownego, jeżeli dysponuje niezbędnymi w 
tym celu informacjami co do okoliczności prawnych i faktycznych. 
W przypadku gdy sąd krajowy uzna dany warunek umowny za 
nieuczciwy — nie stosuje go, chyba że sprzeciwi się temu konsu­
ment. Obowiązek ten spoczywa także na sądzie krajowym w 
ramach badania przez ten sąd swojej właściwości miejscowej. 

3) Do sądu krajowego należy ustalenie, czy dany warunek umowny, 
taki jak będący przedmiotem niniejszego sporu, spełnia kryteria 
wymagane dla uznania go za nieuczciwy w rozumieniu art. 3 
ust. 1 dyrektywy 93/13. Czyniąc to, sąd krajowy powinien 
uwzględnić fakt, że warunek, który bez uprzednich negocjacji indy­
widualnych został włączony do umowy zawartej pomiędzy sprze­
dawcą lub dostawcą a konsumentem i który przyznaje wyłączną 
właściwość miejscową sądowi, na którego obszarze właściwości 
znajduje się siedziba przedsiębiorcy, może zostać uznany za 
nieuczciwy. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de Cassation — Francja) — Société 
Moteurs Leroy Somer przeciwko Société Dalkia France, 

Société Ace Europe 

(Sprawa C-285/08) ( 1 ) 

(Odpowiedzialność za produkty wadliwe — Dyrektywa 
85/374/EWG — Zakres stosowania — Szkoda na rzeczy 
przeznaczonej do użytku profesjonalnego i używanej zgodnie 
z przeznaczeniem — System krajowy umożliwiający poszkodo­
wanemu uzyskanie naprawienia szkody, jeśli udowodni jedynie 
istnienie szkody, wady i związku przyczynowego pomiędzy 

nimi — Zgodność) 

(2009/C 180/33) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de Cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société Moteurs Leroy Somer 

Strona pozwana: Société Dalkia France, Société Ace Europe 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour de cassation (Francja) — Wykładnia art. 9 i 13 dyrektywy 
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
państw członkowskich dotyczących odpowiedzialności za 
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29) — Materialny zakres 
normowania dyrektywy — Dopuszczalność krajowego reżimu 
odpowiedzialności umożliwiającemu uzyskanie naprawienia 
szkody wyrządzonej przedmiotowi przeznaczonemu do użytku 
profesjonalnego i używanemu zgodnie z jego przeznaczeniem 
— Szkody związane z zespołem prądotwórczym szpitala w 
wyniku przegrzania się alternatora 

Sentencja 

1) Wykładni dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 
r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych państw członkowskich dotyczących odpowiedzial­
ności za produkty wadliwe należy dokonywać w ten sposób, że nie 
stoi ona na przeszkodzie takiej wykładni prawa krajowego lub 
stosowaniu utrwalonego orzecznictwa krajowego, które umożliwiają 
poszkodowanemu żądanie naprawienia szkody na rzeczy przezna­
czonej do użytku profesjonalnego i używanej zgodnie z przezna­
czeniem, jeśli wykaże on jedynie istnienie szkody, wady produktu 
oraz związku przyczynowego między nimi. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.8.2008 r.
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