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Strona skarzgca: Pannon GSM Zrt

Strona pozwana: Erzsébet Sustikné Gydrfi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Budaorsi Vdrosi Birésdgg — Wykladnia dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 s. 29) —
Warunek umowny przyznajacy wlasciwos¢ sadowi, w ktérego
rejonie znajduje si¢ siedziba sprzedawcy lub dostawcy —
Uprawnienie sadu krajowego do badania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego o przyznaniu wiasciwosci w
ramach badania swojej wlasciwosci — Kryteria oceny nieuczci-
wego charakteru warunku umownego

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich nalezy interpretowaé w taki sposéb, Zze nieuczciwy
warunek umowny nie wigze konsumenta i Ze nie jest konieczne
w tym wzgledzie, Zeby zostal on przez niego wczesniej skutecznie
zaskarzony.

2) Sgd krajowy jest zobowigzany z urzgdu do zbadania nieuczciwego
charakteru warunku umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w
tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych.
W przypadku gdy sgd krajowy uzna dany warunek umowny za
nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sig temu konsu-
ment. Obowigzek ten spoczywa takie na sgdzie krajowym w
ramach badania przez ten sgd swojej wlasciwosci miejscowe;.

3) Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy dany warunek umowny,
taki jak bedgcy przedmiotem niniejszego sporu, spetnia kryteria
wymagane dla uznania go za nieuczciwy w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13. Czynigc to, sgd krajowy powinien
uwzglednié fakt, Ze warunek, ktory bez uprzednich negocjacji indy-
widualnych zostat wlgczony do umowy zawartej pomiedzy sprze-
dawcg lub dostawcg a konsumentem i ktéry przyznaje wylgczng
wlasciwos¢ miejscowg sgdowi, na ktdrego obszarze wlasciwosci
znajduje sig siedziba przedsigbiorcy, moze zostaé uznany za
nieuczciwy.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de Cassation — Francja) — Société

Moteurs Leroy Somer przeciwko Société Dalkia France,
Société Ace Europe

(Sprawa C-285/08) (1)

(Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe — Dyrektywa

85/374/EWG — Zakres stosowania — Szkoda na rzeczy

przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie

z przeznaczeniem — System krajowy umozliwiajgcy poszkodo-

wanemu uzyskanie naprawienia szkody, jesli udowodni jedynie

istnienie szkody, wady i zwigzku przyczynowego pomigdzy
nimi — Zgodnos¢)

(2009/C 180/33)

Jezyk postgpowania: francuski
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Moteurs Leroy Somer

Strona pozwana: Société Dalkia France, Société Ace Europe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 9 i 13 dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29) — Materialny zakres
normowania dyrektywy — Dopuszczalno$¢ krajowego rezimu
odpowiedzialnosci umozliwiajgcemu  uzyskanie naprawienia
szkody wyrzadzonej przedmiotowi przeznaczonemu do uzytku
profesjonalnego i uzywanemu zgodnie z jego przeznaczeniem
— Szkody zwiazane z zespolem pradotwérczym szpitala w
wyniku przegrzania si¢ alternatora

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985
r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych pastw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe nalezy dokonywal w ten sposdb, Ze nie
stoi ona na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego lub
stosowaniu utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktére umozliwiajg
poszkodowanemu zgdanie naprawienia szkody na rzeczy przezna-
czonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przezna-
czeniem, jesli wykaze on jedynie istnienie szkody, wady produktu
oraz zwigzku przyczynowego migdzy nimi.

(") Dz.U. C 223 z 30.8.2008 r.



