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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy) w
dniu 4 maja 2009 r. — Agrargut Bibelin GmbH & Co

KG przeciwko Amt fiir Landwirtschaft Biitzow
(Sprawa C-153/09)
(2009/C 180/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrargut Bibelin GmbH & Co KG

Strona pozwana: Amt fiur Landwirtschaft Biitzow

Pytania prejudycjalne

1)

Czy rolnikowi zabrania sig, aby przed aktywowaniem
wszystkich uprawnien do platnosci o wartosci bazowej
odlogowania, aktywowal uprawnienia do platnosci o
wartosci bazowej trwalego pastwiska — nawet przy zaloze-
niu, ze nie dysponuje kolejnymi gruntami (ornymi), ktére
kwalifikuja si¢ do odlogowania?

W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej: czy systemom sankcji zgodnie z
art. 51 rozporzgdzenia (WE) nr 796/2004 (') podlega
réwniez rolnik, ktory przed dniem 29 grudnia 2006 r. (z
powodu braku obszaréw, ktére kwalifikujg sie do odlogo-
wania) naruszyl calkowity i majacy pierwszefistwo
obowigzek aktywowania uprawnien do platnosci o wartosci
bazowej odlogowania?

() Dz.U. L 141, s. 18

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 maja
2009 r. — Finanzamt Leverkusen przeciwko Verigen

Transplantation Service International AG
(Sprawa C-156/09)
(2009/C 180/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Leverkusen

Strona pozwana: Verigen Transplantation Service International

AG

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 28b pkt F akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady
77[388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze

a) pobrany od czlowiecka material chrzastkowy (,biopsja”),
ktory zostal przekazany przedsigbiorcy w celu pomno-
zenia liczby komorek, a nastgpnie zwrdcony zaintereso-
wanemu pacjentowi w drodze przeszczepu, stanowi
,rzecz ruchomg” w rozumieniu tego przepisu,

b) oddzielanie komérek chrzgstek stawowych z materiatu
chrzastkowego, a nastgpnie pomnazanie liczby komérek
stanowi ,prace” dotyczace rzeczy ruchomych w rozu-
mieniu tego przepisu,

¢) ustuge uznaje si¢ za wykonana na rzecz klienta ,posia-
dajagcego numer identyfikacyjny do celéw podatku od
warto§ci dodanej”, gdy numer ten zostal umieszczony
na fakturze dostawcy ustugi bez wyraznego, pisemnego
porozumienia dotyczacego jego wykorzystania?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi
przeczacej:

Czy art. 13 pkt A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze oddzielanie komérek chrzgstek stawowych z materialu
chrzastkowego, a nastgpnie pomnazanie liczby komérek
stanowi ,$wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu
zawodow medycznych”, jezeli komérki uzyskane z pomno-
zenia komoérek na powrdt zostang wszczepione dawcy?

() DzU. L 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-157/09)
(2009/C 180/44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbak i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow



