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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2009 r. — Komisja 16 sierpnia 2007 r., dekretu prezydenta rady regionu nr 167 z

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-164/09)
(2009/C 180/48)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Zadra i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze jako ze region Veneto ustanowil i stosuje
przepisy dotyczgce zgody na odstgpienia od systemu
ochrony dzikiego ptactwa, naruszajgce warunki okreslone
w art. 9 dyrektywy 79/409/EWG ('), Republika Wloska
uchybita zobowiazaniem, ktére na niej cigzg na mocy art.
9 dyrektywy 79/409.

— obciazenie Republice Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja jest zdania, ze przepisy ustanowione przez region
Veneto nie s3 zgodne z przepisami art. 9 dyrektywy 79/409.

Ustawa nr 13 z 2005 r., obowigzujgca w momencie uplywu
terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, nie odpowiada
wymogom art. 9 dyrektywy w zakresie w jakim:

— okresla ona w sposdéb ogélny i abstrakcyjny, nie okreslajac
zadnych ram czasowych gatunki i iloSci zwierzat bedace
przedmiotem odstgpienia;

— przewiduje w sposéb nie wprowadzajacy zadnego rozrdz-
nienia, odstgpienie dotyczace konkretnych gatunkéw
ptactwa, odwolujac si¢ w sposéb ogdlny to wszystkich przy-
padkéw wymienionych w art. 9 lit. a) i c) oraz bez wska-
zania wlasciwego w tym zakresie uzasadnienia;

— nie okresla zadnych sposobdéw kontroli dostepnosci innych
zadawalajacych rozwigzan, ani tez nie stanowi, ze indywi-
dualne odstgpienia winny bezwzglednie okreslaé warunki
ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku
ktorych takie odstepstwa moga by¢ przyznane;

— pozwala na wylgczenie malych iloéci ptactwa bez odpowied-
niej podstawy naukowej.

Komisja twierdzi, ze przepisy wydane po uplywie terminu okre-
Slonego w uzasadnionej opinii nie tylko nie usuwajg uchybien
stwierdzonych, ale rowniez je powielaja. Zarzut ten dotyczy w
szczeg6lnodci dekretu prezydenta rady regionu nr 140 z dnia
20 czerwca 2006 r., dekretu prezydenta rady regionu nr 230 z
dnia 18 pazdziernika 2006 r., ustawy regionalnej nr 24 z dnia

dnia 4 wrzesnia 2007 r. a takze ustawy regionalnej nr 13 z
dnia 14 sierpnia 2008 r.

(') Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen sad Sofia — gra
(Bulgaria) w dniu 14 maja 2009 r. — Georgi Iwanow
Elchinow przeciwko przeciwko Nacjonalna

zdrawnoosiguritelna kasa
(Sprawa C-173/09)
(2009/C 180/49)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen sad Sofia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georgi Iwanow Elchinow

Strona pozwana: Nacjonalna zdrawnoosiguritelna kasa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze jeSli konkretne leczenie, dla ktérego
zozono wniosek o wydanie formularza E 112 nie moze
zostal przeprowadzone w bulgarskiej jednostce stuzbie
zdrowia, to nalezy przyjaé, Ze to leczenie nie jest finanso-
wane z budzetu krajowej kasy chorych lub ministerstwa
zdrowia i odwrotnie, jeSli to leczenie jest finansowane z
budzetu krajowej kasy chorych lub ministerstwa zdrowia,
to nalezy przyjaé, ze moze ono zostal przeprowadzone w
bulgarskiej jednostce stuzby zdrowia?

2) Czy sformulowanie ,nie moze uzyskaé leczenia w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zamieszkuje” zawarte w art. 22
ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia (EWG) nr 140871 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono przypadki, w
ktoérych leczenie przeprowadzane na terenie panstwa czlon-
kowskiego, w ktorym zamieszkuje ubezpieczony, jest pod
katem rodzaju leczenia znacznie mniej skuteczne i bardziej
radykalne od leczenia przeprowadzanego w innym panstwie
czlonkowskim, czy tez obejmuje ono jedynie te przypadki,
w ktorych zainteresowany nie moze uzyskac leczenia we
wlasciwym czasie?
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3) Uwzgledniajac zasade autonomii procesowej: czy sad Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2009 r. — Wielkie
krajowy jest zobowigzany do uwzglednienia wigzacych Ksigstwo  Luksemburga  przeciwko  Parlamentowi

wskazéwek udzielonych mu przez wyzsza instancje sadowa
w ramach uchylenia wydanego przez niego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy
istnieja podstawy, by przyjaé, ze te wskazowki sa sprzeczne
z prawem wspdlnotowym?

=

Jezeli dane leczenie nie moze zosta¢ przeprowadzone na
terenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony
ma miejsce zamieszkania, czy aby to pafstwo czltonkowskie
mialo obowigzek wydania zgody na leczenie w innym
panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 wystarczajgce jest, ze
dany rodzaj leczenia jest ujety w ramach $wiadczen przewi-
dzianych w regulacji prawnej panstwa czlonkowskiego
zamieszkania, réwniez wowczas, gdy regulacja ta nie okresla
w spos6b wyrazny konkretnej metody leczenia?

5) Czy art. 49 WE i art. 22 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, zgodnie
z ktérym osoby objete ubezpieczeniem obowiazkowym
maja jedynie wowczas prawo do czeSciowego lub pelnego
uzyskania warto$ci wydatkéw na opieke medyczng zagra-
nicg, jezeli uzyskali w tym celu uprzednig zgode?

6) Czy sad powinien zobowigza¢ wlasciwy organ pafistwa, w
ktérym zainteresowany posiada ubezpieczenie zdrowotne,
do wydania dokumentu upowazniajacego do leczenia zagra-
nicg (formularz E 112), gdy odmowe wydania takiego doku-
mentu uwaza za bezprawna, jesli wniosek o wydanie doku-
mentu zostal zlozony przed przeprowadzeniem leczenia
zagranica, a w chwili wydania orzeczenia sadowego leczenie
zostalo zakoniczone?

~
~

Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca i sad uwaza odmowe wydania zgody na leczenie
zagranica za bezprawna, w jaki sposob nalezy dokonaé
zwrotu wydatkéw ubezpieczonego za jego leczenie:

a) bezpodrednio przez panstwo, w ktérym jest on ubezpie-
czony czy przez panstwo, w ktorym nastapito leczenie,
po przedlozeniu zgody na leczenie zagranicg?;

b) jaki jest zakres zwrotu, jezeli zakres $wiadczen przewi-
dzianych w przepisach panstwa czlonkowskiego
zamieszkania rézni si¢ od zakresu $wiadczen przewi-
dzianych w panstwie cztonkowskim, w ktérym przepro-
wadzane jest leczenie, przy uwzglednieniu art. 49 WE,
na mocy ktérego zakazane s3 ograniczenia w
swobodnym $wiadczeniu ustug?

~—

Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w wersji zmienionej i zaktualizo-
wanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1).

Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-176/09)
(2009/C 180/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik i adwokat P. Kinsch)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci
wyrazenia ,oraz do portu lotniczego o najwigkszym ruchu
pasazerskim w kazdym panstwie czlonkowskim” zawartego
w art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat
lotniskowych (1);

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci
dyrektywy w calosci;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi dwa
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca wskazuje na
naruszenie zasady niedyskryminacji polegajace na tym, ze port
lotniczy taki jak Luksemburg-Findel zostal poddany, w wyniku
rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2009/12/WE na
porty lotnicze ,0 najwigkszym ruchu pasazerskim w kazdym
panstwie czlonkowskim”, zobowiazaniom administracyjnym i
finansowym, ktérym nie zostaly poddane inne porty lotnicze
znajdujgce si¢ w pordwnywalnej sytuacji, przy czym brak jest
obiektywnego uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu. W
tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga zwraca w szcze-
g6lnosci uwage na sytuacje portéw lotniczych Hahn i Charleroi,
obstugujacych pasazeréw z tego samego obszaru geograficz-
nego co port lotniczy Fidel i odprawiajacych wigkszg ich liczbe
niz ten port lotniczy, a ktére nie zostaly poddane takim samym
zobowigzaniom. Istnienie granic miedzy tymi trzema portami
lotniczymi nie moze zdaniem strony skarzacej w zadnym razie
uzasadnia¢ zr6znicowanego ich traktowania.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca stwierdza ponadto,
ze sporny przepis nie jest zgodny z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Po  pierwsze bowiem, interwencja na
poziomie europejskim nie byla konieczna do uregulowania
sytuacji, ktéra mogla byla by¢ skutecznie regulowana na
poziomie krajowym tak dlugo, dopdki prég 5 mln pasazeréw
nie zostalby przekroczony. Po drugie, stosowanie dyrektywy
skutkowaloby ~wprowadzeniem dodatkowych procedur i
kosztéw nieuzasadnionych dla portu lotniczego takiego jak



