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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 maja 2009
r. — Action et défense de I'environnement de la Vallée de
la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon
Darquenne przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-178/09)
(2009/C 180/52)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d’Etat (Belgique)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Action et défense de l'environnement de la
Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves
naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na S$rodowisko naturalne () winien
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”, przemawiajacych za wyda-
niem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, pozwolenie Srodowiskowe oraz poszczegdlne
pozwolenia dotyczace czynnosci i rob6t wymienionych w
akcie ustawodawczym i ktére ,zatwierdzajg” pozwolenia, w
przypadku ktérych stwierdzone jest istnienie ,oczywistych
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowa
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowa w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-

dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolefi na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
nakfada on na panstwa cztonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostgpu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zar6wno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujgcych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oé$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U. L 124, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 maja 2009
r. — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la
Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-
Noélle Solvay, Alix Walsh przeciwko Région wallonne
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Strona skarzgca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de
la Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-
Noélle Solvay, Alix Walsh

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez nicktére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz wyklucza on ze swego
zakresu zastosowania akt ustawodawczy — taki jak dekret
Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie kilku
pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego — ktéry ogranicza si¢ do
stwierdzenia, iz ,zostaly wykazane nadrzedne wzgledy inte-
resu 0gdlnego” w celu przyznania pozwolen na zabudowe i
zagospodarowanie terenu, pozwolenn Srodowiskowe oraz
poszczegblnych pozwolen dotyczacych czynnosci i robdt
wymienionych w nim wymienionych i ktéry ,zatwierdza”
pozwolenia, w przypadku ktérych stwierdza sig, ze ,zostaly
wykazane nadrzedne wzgledy interesu ogélnego™?

a) Czy art. 1, 5-8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG zmie-
nionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrektywa
2003/35/WE (}) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczaja mozliwo$¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego oddzialywania na $rodowisko, bylo wydawane w
drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaskarzalny
w procedurze odwolawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym
przez prawo, pozwalajacej zakwestionowal materialng
i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej upraw-
nienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwengji z Aarhus o dostepie do informadji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepisow
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolent na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich oddzia-
tywania na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa

2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
naklada on na panstwa czltonkowskie obowigzek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich oddzialy-
wania na $rodowisko?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
DzU. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwengji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
Dz.U. L 124, s.1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-185/09)
(2009/C 180/54)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Jonsson i L. Balta, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (1), a
w kazdym razie nie informujac Komisji o ustanowieniu
takich przepiséw, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na nim na mocy art. 15 ust. 1 tej dyrek-

tywy;



