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Dnia 25 lutego 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (przeksztatcenie)

COM(2007) 844 wersja ostateczna — 2007/0286 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Stéphane BUFFETAUT.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 2—4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Wstep

1.1 Tekst  przedlozony  Europejskiemu  Komitetowi
Ekonomiczno-Spolecznemu jest przedstawiony jako wersja prze-
ksztatcona obecnej dyrektywy. Chodzi tu o co$ wigcej niz tylko
o przeglad czy naniesienie kosmetycznych poprawek do obowig-
zujgcego dzi$ tekstu. Komisja zapewnia, ze wersja przeksztalco-
na jest zgodna ze strategig upraszczania, stosowang w ramach
inicjatywy lepszego stanowienia prawa, co niektérzy neguja.
Gléwne cele tych przepiséw sg nastepujace:

— ekologiczny: skuteczna ochrona srodowiska naturalnego po-
przez zintegrowane podejScie uwzgledniajace ogdt czynni-
kéw ekologicznych;

— gospodarczy: harmonizacja procedur i praktyk w celu unik-
niecia zaklocent konkurencji.

2. Cele Komisji

2.1 Komisja przyznaje, Ze w ciggu ostatnich dziesigcioleci ogra-
niczono szkodliwe emisje, ale uwaza, ze nie uczyniono tego
w stopniu wystarczajacym, i pragnie p6js¢ o krok dalej w zwal-
czaniu szkodliwych emisji.

2.2 Dyrektywa IPPC dotyczy blisko 52 tys. instalacji w Unii Eu-
ropejskiej i mimo poczynionych wysitkow szkodliwe emisje
w dalszym ciggu znacznie przekraczajg docelowe ilosci wyzna-
czone w strategii tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia
powietrza.

2.3 Zanieczyszczenia, jakie generuje dzialalno$¢ przemyslowa,
znaczaco przyczyniaja si¢ do powstawania negatywnych skutkéw

dla zdrowia i Srodowiska naturalnego. Okolo 83 % emisji

dwutlenku siarki, 34 % emisji tlenkoéw azotu, 25 % emisji diok-
syn oraz 23 % emisji rteci pochodzi z tego rodzaju instalacji (1).
Emisje te nie ograniczaja si¢ do uwolnien do powietrza, ale moga
tez obejmowal uwolnienia do wody i gleby. Dzialalno$¢ ta jest
takze gléwnym konsumentem surowcow, wody i energii, a takze
przyczynia si¢ do wytwarzania odpadéw. Dobrym sposobem na
podjecie kwestii redukeji zanieczyszczen jest wigc podejscie zin-
tegrowane (IPPC), wykorzystujace procedure udzielania pozwo-
len przez wlasciwe organy krajowe, ktére regulujg wytwarzanie
odpadéw przez zainteresowane przedsigbiorstwa.

2.4 W opinii Komisji podejscie to powinno opierac si¢ gtéwnie
na stosowaniu najlepszych dostepnych technik (ang. BAT). Cho-
dzi tu zasadniczo o wykorzystanie najskuteczniejszych technik
w celu ochrony $rodowiska w danym sektorze, przy czym tech-
niki te powinny by¢ dostepne w handlu, a ich wdrozenie wyko-
nalne z ekonomicznego punktu widzenia.

2.5 Aby wspieraC to podejicie, Komisja organizuje wymiang
informacji na temat najlepszych dostgpnych technik z udzialem
panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych stron w celu
stworzenia dokumentéw referencyjnych (BREF), wskazujgcych
techniki, ktdre s uznawane na szczeblu unijnym za BAT w od-
niesieniu do poszczegdlnych branz przemystu. Dzialania te nazy-
wane sa mianem procesu sewilskiego, jako ze biuro IPPC miesci
sie w Sewilli.

2.6 Niektore branze przemystowe (ale tylko niektdre) s ponad-
to objete dyrektywami sektorowymi, ktére okreslajg warunki ope-
racyjne i wymogi techniczne uznawane za wymogi minimalne.
Dyrektywy te okreslajg zwlaszcza dopuszczalne wartosci emisji
dla niektérych substancji zanieczyszczajacych i maja zastosowa-

nie bez uszczerbku dla wdrazania dyrektywy IPPC.

(1) SEC (2007) 1679
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2.7 Po przeprowadzeniu rozmaitych badan i analiz Komisja
uznala, Ze niezbedne jest wzmocnienie obowigzujacych przepi-
séw w celu prowadzenia skuteczniejszej walki z emisjami
przemystowymi. Stwierdzita takze, ze w obecnych przepisach ist-
niejg luki, ktére prowadzg z jednej strony do niezadowalajacego
wdrazania dyrektywy, a z drugiej — do trudno$ci w monitoro-
waniu stosowania dyrektywy.

2.8 Komisja proponuje zatem przeglad i polaczenie w jedng dy-
rektywe (dyrektywe dotyczaca emisji przemystowych, zwana [ED
— Industrial Emissions Directive) siedmiu odrgbnych dyrektyw,
natomiast w istocie zmierza do:

— wzmocnienia koncepcji najlepszych dostepnych technik;

— przegladu dopuszczalnych warto$ci emisji dla duzych
spalarni;

— stworzenia komitetu, ktérego zadaniem bedzie dostosowa-
nie wymogow technicznych innych niz istotne do postepu
naukowo-technicznego oraz okreslenie sprawozdan wyma-
ganych od panstw czlonkowskich;

— wprowadzenia przepiséw dotyczacych kontroli;

— wprowadzenia zachet do innowacji oraz rozwoju i wdraza-
nia nowych technik;

— uproszczenia 1 wyjasnienia niektérych przepiséw dotycza-
cych pozwolen;

— rozszerzenia i wyjasnienia zakresu stosowania dyrektywy;

— wprowadzenia zachet do uwzgledniania nowych technik.

3. Uwagi ogélne
3.1 Trzy zasady obecnej dyrektywy:

— zintegrowane podejscie do  skutkéw  dzialalnosci

przemystowej,
— wykorzystanie najlepszych dostepnych technik,

— mozliwos¢ uwzglednienia warunkéw lokalnych w celu
okreslenia zasad pozwolenia,

spotykaja si¢ z uznaniem zainteresowanych przedsig-
biorstw i s3 wyrazem kompleksowego i stalego podejscia
majacego na celu poprawe wynikéow zakladow przemyslo-
wych w zakresie ochrony $rodowiska.

3.2 Istniejg co prawda pewne réznice we wdrazaniu dyrektywy
z 1996 r. miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, ale
trzeba wzigé pod uwage fakt, ze jej pelne wdroZenie nastapito
bardzo niedawno (w pazdzierniku 2007 r. dla istniejacych insta-
lacji) i ze nie dysponujemy odpowiednia perspektywa czasows,
aby je nalezycie oceni¢. Niemniej jednak wedtug Komisji oceny
konkretnych pozwolen i, ogdlniej, praktyk stosowanych przez
panstwa czlonkowskie ukazuja liczne problemy z wdrazaniem

wynikajace szczeg6lnie z niejasnych przepisow obecnej dyrekty-
wy. Ponadto, wcigz zdaniem Komisji, wszystkie konsulta-
cje i prognozy pokazujg, ze sytuacja nie ulegnie poprawie bez
zmian w prawodawstwie. Trzeba zauwazy¢, Ze wdrozenie prze-
piséw nalezy do pafistw czlonkowskich, a wymdg zachowania
zgodnosci z warunkami pozwolenia cigzy na podmiotach prowa-
dzacych dane instalagje.

3.3 BREF (dokumenty referencyjne BAT) zostaly przyjete
w 2001 r. i od tego momentu sg rozpowszechniane, ale potrzeba
bylo sporo czasu, by dokumenty te zostaly przettumaczone na
wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej. Niemniej jednak ba-
dania dotyczace wdrazania BREF wykazaly, ze nie wszystkie or-
gany krajowe wykonaly swoje zadania w sposéb doskonaly, co
oznacza, ze nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscig jedynie od-
powiednich sektoréw przemystu w przypadku péznego lub nie-
pelnego wdrozenia, jezeli warunki udzielania pozwolenia sg
niezgodne z BREF. W efekcie wskazane byloby otrzymywanie
wigcej informacji zwrotnej na temat powszechnego wdrazania
BREF na calym terytorium Unii, poniewaz istnieja bardzo rézne
podejscia do ich wykorzystania.

3.4 Wszystko to moze niewatpliwie wyjasni¢ stwierdzone nie-
prawidlowosci, mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy pod-
jecie gruntownego przeksztalcenia dyrektywy nie jest pochopne.
Szereg panistw bowiem pdzno wydato pozwolenia na eksploata-
¢je istniejacym instalacjom, czasem nawet po uplynieciu termi-
néw ustalonych w dyrektywie.

3.5 Niemniej jednak mozna przejawial uzasadnione zaniepo-
kojenie faktem, ze dane pafstw dotyczace planowanych emisji
wskazujg, iz wdrazanie BAT, szczegdlnie w przypadku duzych
spalarni, nie pozwoli na osiaggnigcie celéw strategii w zakresie za-
nieczyszczen powietrza.

3.6 W kazdym wypadku, przytaczajac stowa Rady Europejskiej,
tego rodzaju przeksztalcenie mozna przeprowadzi¢ jedynie
w poszanowaniu ,zasad przejrzystosci, wydajnosci gospodarczej,
korzystnego stosunku zyskow do kosztéw, sprawiedliwosci i so-
lidarno$ci w rozdzielaniu zadan miedzy paristwa cztonkowskie”.

4. Kwestie nastreczajace szczeg6lnych trudnosci

4.1 Rola BREF

4.1.1 Dotychczas BREF odgrywaly dwojaka role:

— stanowily punkt odniesienia dla okreslenia, co mozna uznaé
za BAT przy sporzadzaniu pozwolen: BREF sg wykorzysty-
wane jako referencyjne Zrédto informacji na temat wielora-
kich opcji dotyczacych BAT, ktére odpowiadaja réznym,
konkretnym uwarunkowaniom miejscowym; sg one konse-
kwencja okreslonego podejscia do ustalania, co stanowi BAT
— podejscie to uwzglednia wiele zainteresowanych
stron i jest dostosowane do réznego rodzaju proceséw, spo-
$rod ktorych whasciwe organy wybieraja najbardziej odpo-
wiednig norme;
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— ich opracowywanie byto zarazem wymiana informacji doty-
czgcych skutecznosci i rozwoju technik w Unii.

Selekcja BAT przebiegala przy zalozeniu, ze koszt opracowania
tego rodzaju technicznego punktu odniesienia nie zagraza konku-
rencyjnosci przemystu. Wynika to jednoznacznie z definicji BAT,
w ktorej okresla si¢ BAT jako ,[...] techniki o takim stopniu roz-
woju, ktory pozwala na wdrozenie w danym sektorze przemystu,
zgodnie z istniejgcymi warunkami ekonomicznymi i techniczny-
mi, z uwzglednieniem kosztéw i korzysci, [...] o ile s3 one do-
stepne dla prowadzacego dana dziatalno$¢” (art. 2, ust. 11, drugie
tiret dyrektywy IPPC; art. 3 ust. 9 najnowszej wersji {IED}).
W przeciwnym wypadku, na przyklad odnosnie do nowych tech-
nik nieuznawanych za BAT, stanowily one dobre praktyki i uka-
zywaly jednocze$nie stan zaawansowania proceséw produkgji,
a przy tym dostarczaly bazy danych dotyczacych skutecznosci
réznych technologii i metod dziatania stosowanych w konkret-
nej branzy przemystowej.

4.1.2  Nalezy utrzymaé obecne podejscie: BAT to techniki, kté-
re w poszczeg6lnych przypadkach pozwalaja na spelnienie wy-
mogow stawianych przez przepisy, a takze maja na celu miedzy
innymi kontrolowanie emisji przemystowych, zapewniajac
ochrong $rodowiska i uwzgledniajac jednoczesnie koszty i ko-
rzySci zwigzane z zastosowaniem tych technik. Jesli chodzi
0 przepisy, to powinny one w tym samym momencie wchodzi¢
w zycie w calej Unii Europejskiej, by uniknaé powszechnego za-
metu wynikajacego z terminéw przegladu pozwolen, terminéw
przegladu branzowych dokumentéw BREF, mniej lub bardziej
konserwatywnego podejicia przyjetego przez dany sektor. Tech-
niki BAT musza si¢ rowniez przyczyni¢ do zmniejszenia zaktdcen
konkurengji.

4.1.3 W ramach przegladu nalezy jasno okresli¢ rolg BREF. Nie
wyznaczaja one pozioméw emisji, lecz powinny pozostaé
punktem odniesienia i narzedziem postepu, umozliwiajgcym mig-
dzy innymi przestrzeganie limitéw emisji lub norm jakosci $ro-
dowiska (wody, powietrza, gleby) okreslonych w innych
dokumentach. Nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdza si¢ w porad-
niku i wytycznych BREF z 2005 r. ,BREF nie zalecajg metod czy
tez granicznych wartosci emisji”. Okre$lanie pozioméw emisji
wchodzi w zakres polityki gospodarczo-ekologicznej Unii Euro-
pejskiej. Wreszcie, narzedzia te nie powinny sta na przeszkodzie
niezbednej elastycznosci pozwalajgcej uwzgledni¢ uwarunkowa-
nia lokalne i techniczne.

4.2 Proces sewilski

4.2.1 Jest otwarty i opiera si¢ na konsultacjach, nie bedac demo-
kratycznym w $cistym sensie tego stlowa. Reprezentowane sg
w nim bowiem (lub moga by¢) trzy ,klasyczne” zainteresowane
strony: panstwa, specjalisci i organizacje pozarzadowe. Mimo to
proces ma charakter ,wertykalny”, a branze przemystowe wymie-
niaja miedzy soba niewiele informacji. Autorzy BREF zmieniaja
si¢ i rzadko si¢ zdarza, by (zar6wno po stronie panstw cztonkow-
skich, jak i Komisji) te same osoby sporzadzaly kolejne wersje
tych dokumentéw lub opracowywaly BREF dla poszczegdlnych
sektoréw. W ten sposéb przy podejsciu do niektorych bardzo
szkodliwych substancji zanieczyszczajacych (NO,, CO, CO, ...)
lub tzw. ogdlnych substancji zanieczyszczajacych (SO,, metale,

pyl ...) gubi si¢ zatem meritum i fachowa wiedza w odniesieniu
do wdrozonych technik, ktére powinny by¢ przekazywane do fo-
rum wymiany informagji (Information Exchange Forum — IEF).
Korzyscig procesu sewilskiego jest jednak fakt, ze w jego ramach
regularnie dokonuje si¢ bilansu odnotowanych wynikéw branz
przemystowych. Gdyby panstwa cztonkowskie byly nieco bar-
dziej zaangazowane, moglyby wykorzysta¢ ten proces, zeby po-
prawi¢ jego dzialanie, poniewaz moglyby zapewni¢ doplyw
danych gromadzonych podczas przeprowadzanych przez nie
obowigzkowych inspekgji.

4.3 Przeglgd pozwolert

4.3.1 Jednej instalacji moze réwnoczesnie dotyczy¢ wiele do-
kumentéw BREF. Trzeba wigc zadba¢ o to, by okresowe przegla-
dy BREF i rytm oceny pozwolen, ktéra moze prowadzi¢ do
zmiany przepiséw, pokrywaly si¢ z cyklami amortyzacji instala-
cji. Takze w tym wypadku tylko regulacje prawne lub planowa-
nie o charakterze legislacyjnym sg dostosowane do tego rodzaju
sytuacji. Nowe techniki zostang w nich uwzglednione tym lepiej,
ze wyzwania zostang okre$lone z wyprzedzeniem. Podobnie dana
technika BAT bedzie tym skuteczniejsza, im bardziej bedzie da-
wala si¢ dostosowywac, wydaje si¢ jednak niewyobrazalne, zeby
narzuca¢ zmiany w inwestycjach przy kazdym przegladzie doku-
mentéw BREF. Tak wiec do prawodawcy europejskiego nalezy
ustalenie spéjnego harmonogramu postgpéw na podstawie
stwierdzonych wynikéw i zaawansowania techniki, jednakze za-
dania tego nie mozna scedowa¢ na proces sewilski.

4.4 Pojecie nowej techniki

Nowy dokument wprowadza pojecie nowej techniki. Technike
takg charakteryzuje wymog przetestowania jej w rzeczywistym
kontekscie przemystowym; pewne techniki moga by¢ bardzo
obiecujace w laboratoriach, czy nawet instalacjach pilotazo-
wych i okazad si¢ niezadowalajace w normalnym uzyciu. Trzeba
zatem zadbac o to, zeby fakt wprowadzenia tego pojecia do tek-
stu zostal wlasciwie zrozumiany jako Srodek stymulowania inno-
wacji w celu sprawdzenia nowych technik, nie za$ jako wstep do
okreslania nowych referencji.

4.5 Podejscie zintegrowane

Nowy dokument zachowuje zasade dopasowania do kontekstu
lokalnego i specyficznych warunkéw eksploatacji i wybiera po-
stgpowanie na zasadzie odstgpstw. System ten, cho¢ pozostawia
wlasciwym organom pewien margines swobody pozwalajacy na
uwzglednienie specyficznych warunkéw, jest bardziej sztywny
niz poprzedni. Jest istotne, by wybér najlepszych dostgpnych
technik byl wynikiem prawdziwej, prowadzonej w atmosferze
przejrzystosci debaty miedzy wladzami krajowymi, lokalny-
mi i odpowiednimi sektorami przemystu.

4.6 Wigczenie dyrektyw sektorowych

Nalezy czuwac nad tym, aby wlaczenie dyrektyw sektorowych nie
doprowadzilo do powstania tekstu szczegélnie cigzkiego i ztozo-
nego, co staloby w sprzecznosci z postawionym celem, jakim jest
uproszczenie. Wiaczenie dyrektyw sektorowych do wniosku do-
tyczgcego dyrektywy ma efekt bardzo rézny w przypadku
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poszczegdlnych dyrektyw, szczegélnie w odniesieniu do granicz-
nych warto$ci emisji, gtdwna za$ tego przyczyng jest dazenie do
zblizenia granicznych warto$ci emisji do wynikéw BAT. Zrozu-
mialod¢ i sp6jnosé tekstu, zaréwno z punktu widzenia panstw
cztonkowskich, jak i zainteresowanych operatoréw, powinny by¢
zasadniczym celem tego wlaczenia, ktére umozliwia takze
zmniejszenie niepotrzebnych obcigzeft administracyjnych.

4.7 Komitologia, forum wymiany informacji (IEF) i biuro IPPC
w Sewilli

Whiosek dotyczacy dyrektywy przewiduje czeste stosowanie pro-
cedury komitologii, w szczegdlnosci przy okreslaniu kryteriéw
odstepstwa od BREF. Jaka zatem bedzie rola podmiotéw? 1 jakg
role bedzie pelni¢ IEF i biuro w Sewilli? Mozna obawiaé sig, ze
w przyszlosci przemyst europejski bedzie coraz bardziej niechgt-
nie przekazywal wazne informacje dotyczace najlepszych dostep-
nych technik do biura IPPC w Sewilli, podczas gdy do tej pory
wspolpraca ta byta jednoglosnie uznawana za sukces europejski.
Dodatkowo procedura komitologii jest mato przejrzysta i nie cie-
szy si¢ zbyt dobra opinig w Parlamencie Europejskim. Powinna
ona zatem by¢ ograniczona do przypadkéw zmiany drugorzed-
nych elementéw legislacji.

4.8 Ochrona gleby

Nowy dokument przewiduje obowiazek przywrécenia terenu do
stanu poczatkowego sprzed rozpoczecia eksploatacji instalacji.
W zwigzku z duzym zréznicowaniem gleb w Europie nalezaloby
zastosowa¢ zasade pomocniczodci, pozostawiajac wigksza swo-
bod¢ manewru wladzom krajowym. Najlepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ doprowadzenie terenu do stanu zgodnego z jego przy-
sztym zatwierdzonym uzytkowaniem.

4.9 Publiczne udostgpnianie sprawozdan

Tekst przewiduje, ze po kontroli organy podaja sprawozdanie do
publicznej wiadomosci w terminie dwdch miesigcy. Termin ten
jest zbyt krotki, poniewaz nalezaloby da¢ danemu przedsigbior-
stwu wystarczajacg ilo$¢ czasu na sformulowanie uwag, a takze
opracowa¢ plan dzialania, przy czym takze te elementy powinny
zosta¢ upublicznione.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

4.10 Stosowanie dyrektywy

Wejscie w zycie dyrektywy, przewidziane na styczen 2016 r., wy-
daje si¢ zbyt bliskie w Swietle do§wiadczen przy wdrazaniu obec-
nej dyrektywy IPPC. Ponadto obecnie prowadzi si¢ prace nad
szeregiem projektow dyrektyw europejskich, a przewidywany ter-
min ich stosowania to 2020 r. (przeglad dyrektywy w sprawie
krajowych pulapéw emisji, wdrozenie ,green package agree-
ment”). Dodatkowo Europejska Komisja Gospodarcza Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych w Genewie dokonuje obecnie
przegladu protokotu z Goteborga i przewiduje sformulowanie
jego nowych celéw w 2020 r.

Z punktu widzenia spdjnosci nalezaloby zharmonizowa¢ wnio-
sek dotyczacy dyrektywy z innymi przepisami w dziedzinie
ochrony Srodowiska i przewidzie¢ dat¢ jego wdrozenia
na 2020 r., a nie 2016 r.

5. Wnioski

5.1 Jesli dyrektywa IPPC zostala wprowadzona w zycie w spo-
sOb niezadowalajacy, warto byloby teraz podjaé maksymalne wy-
sitki wspélnie z panstwami cztonkowskimi i wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami w celu szybkiej poprawy jakosci
wdrazania obecnej dyrektywy, tak aby mogta ona stuzy¢ za kon-
kretng podstawe jej przeksztalcenia, jak przewidziano w komu-
nikacie Komisji i w planie dzialania na lata 2008-2010
dotyczacym wdrazania prawodawstwa w zakresie emisji przemy-
stowych. Cele przegladu tekstu powinny by¢ nastepujace: sku-
teczno$¢ ekologiczna i ekonomiczna, przejrzysto$¢, uzgodnienia
skonsultowane z zainteresowanymi przedsi¢biorcami, wlasciwa
réwnowaga miedzy kosztami a zyskami oraz poszanowanie za-
sady sprawiedliwosci i solidarno$ci w rozdzielaniu zadaf migdzy
panstwa czlonkowskie.

5.2 Sie¢ IMPEL moglaby przyczyni¢ si¢ do poprawy wdrazania
obecnej dyrektywy, takze oficjalne thumaczenie dokumentéw
BREF na jezyki Unii powinno sprzyjaé lepszemu rozumieniu
BREF i w konsekwencji — ich wilasciwszemu stosowaniu na
szczeblu krajowym. We wspolpracy z biurem IPPC w Sewilli nale-
zaloby zadba¢ o to, by do dokumentéw BREF nie wigczano roz-
bieznych pogladéw, co zmniejszyloby sp6jnosé i celowos¢ tych
dokumentéw na szczeblu europejskim.
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