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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP/38.606 — Groupement des cartes bancaires

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 183/06)

W oparciu o projekt decyzji przedlozony Komisji pojawiajg si¢ liczne spostrzezenia odnosnie do prawa do
zlozenia wyjasnien przez strony w trakcie postepowania wszczetego na mocy art. 81 Traktatu.

PROCEDURA

Dnia 11 grudnia 2002 r. przedsigbiorstwo Groupement des cartes bancaires (GCB) powiadomito Komisj¢
o planach (zrealizowanych dnia 1 stycznia 2003 r.) uruchomienia systemu prowizji migdzybankowych
przeznaczonego dla tych czlonkéw, ktérych dzialalno$¢ emisyjna (emisja kart bankowych) byla znacznie
mniejsza niz dziatalno$¢ w zakresie autoryzacji (akceptacji).

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17/62 zwrdcono si¢ do bankéw o udzielenie informacji. Zgodnie
z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17/62 w maju 2003 roku przeprowadzono kontrole w siedzibie GCB
oraz w kilku bankach.

Charakterystyczng cechg tej sprawy bylo wydanie dwoéch pisemnych zgloszen zastrzezen: dnia 7 lipca
2004 r. i dnia 17 lipca 2006 r.

Pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen, lipiec 2004 r.

Pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen skierowano do przedsi¢biorstwa GCB oraz nastgpujacych bankow:
La Poste, BNP Paribas, Confédération Nationale du Crédit Mutuel, Crédit Industriel et Commercial, La
Banque Fédérale des Banques Populaires, Natexis Banques Populaires, La Caisse Nationale des Caisses
d’Epargne et De Prévoyance, Société Générale oraz Crédit Lyonnais SA.

Dostep do akt

Strony wielokrotnie prowadzily dlugie dyskusje na temat poufnosci okreslonych dokumentéw. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z art. 9 zakresu uprawniefl urzednikéw przeprowadzajacych spotkania wyjasniajace
musialem podja¢ dwie decyzje, odmawiajac GCB oraz La Poste objecia klauzulg poufnosci niektorych
dokumentéw. Po uplywie o§miodniowego okresu, ktéry zgodny jest z zakresem uprawnieni, strony posta-
nowily nie skorzysta¢ z prawa do zlozenia skargi bezposredniej do prezesa Sadu Pierwszej Instancji.
Oznaczalo to, ze przedmiotowe dokumenty mogly zostaé przekazane wszystkim zainteresowanym przed-
siebiorstwom.

Ponadto wszystkie strony wniosly o dostep do sprawozdania ze spotkania przeprowadzonego dnia
29 marca 2004 r. miedzy Komisjag a GCB, poniewaz art. 20 pisemnego zgloszenia zastrzezen opieral sie
na tym sprawozdaniu. Ustep 20 pisemnego zgloszenia zastrzezen stanowi, ze ,istnieje prawdopodobien-
stwo, ze wdrozenie zgloszonych Srodkéw, jesli byly one sprzeczne z konkurencja, stanowitoby okolicznosé
obcigzajaca, w szczegdlnosci jesli ich zamiar bylby sprzeczny z konkurencjg”. Byt to jeden z tematéw
dyskutowanych na spotkaniu w dniu 29 marca 2004 r.

Przyjalem stanowisko, Ze nie byt to sprzeciw, ktéry ukazywat czy popetniono przestepstwo, lecz wskazanie,
ze jesli zgloszone $rodki okazalyby sie sprzeczne z konkurencja, fakt, ze zostaly wdrozone méglby stanowic
okolicznos¢ obcigzajaca w przypadku ustalania kwoty grzywien.

Zgodnie z moja rada Dyrekcja Generalna wyslala stronom streszczenie sprawozdania ze spotkania, a nie
pelny dokument. Trybunal wielokrotnie wyraznie stwierdzal, Ze Komisja nie jest zobowigzana udostgpniaé
takich wewnetrznych sprawozdan ze spotkan, poniewaz instytucja musi mie¢ mozliwo$¢ normalnego funk-
cjonowania; innymi stowy wewnetrzny proces decyzyjny Komisji musi by¢ chroniony. Osobiscie sprawdzi-
fem, ze streszczenie odpowiadato tresci sprawozdania.

Czas na odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen

Wszystkie strony wielokrotnie wnioskowaly o przedluzenie ostatecznego terminu odpowiedzi. Biorac pod
uwage to, ze organizacja obrony stron opdznila si¢ z powodu warunkéw dostepu do akt na plycie CD-
ROM, przedsigbiorstwom przyznano cztery miesigce na wyslanie odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen.
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Zainteresowane strony

Otrzymalem siedem wnioskéw od stron, ktére chcialy zosta¢ uznane za zainteresowane strony trzecie oraz
wnioski 0 umozliwienie udzialu w ewentualnych spotkaniach wyjasniajacych.

Po analizie argumentdw przedstawionych przez te strony oraz konsultacji z Dyrekcjg Generalng stwierdzi-
fem, ze wykazaly wystarczajace zainteresowanie udzialem w spotkaniu wyjasniajagcym jako strony trzecie
zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 i w zwigzku z tym przychylitem si¢ do ich
wnioskow.

Zainteresowane przedsigbiorstwa otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw zaréwno na
piSmie jak i osobiscie w ramach formalnego spotkania wyjasniajacego. Zgodnie z ustawodawstwem wspom-
niane strony trzecie otrzymaly na piSmie dorazne streszczenie informujace o charakterze i o przedmiocie
postepowania. Podczas spotkania wyjasniajacego byly obecne: banki Accord i Cofidis, przedsigbiorstwa
Covefi i CDCK oraz stowarzyszenia konsumenckie ADEIC, UFC Que Choisir i BEUC.

Formalne spotkanie wyjasniajgce z przedsigbiorstwami

W obecnosci przedstawicieli krajowych organéw ds. ochrony konkurencji, ktére wyrazily cheé wzigcia
w nim udzialu, wspdlpracujacych departamentéw Komisji, DG ds. Konkurencji oraz zainteresowanych
stron trzecich, dopuszczonych do postgpowania.

Spotkanie wyjasniajace odbylto si¢ w dniach 16 i 17 grudnia 2004 r. Zgodzilem si¢ z pelnomocnikami
prawnymi przedsigbiorstwa GCB oraz bankéw, ze w celu uniknigcia wielu powtdrzen i zapewnienia
produktywnosci spotkania, podziely miedzy sobg zadanie poprowadzenia obrony przed zastrzezeniami
dotyczacymi ich wszystkich.

Spotkanie przeprowadzono w atmosferze antagonizméw migdzy stronami i DG ds. Konkurencji.

W nastepstwie spotkania oraz mojej propozycji komisarz Kroes poprosita wewnetrzny zesp6t ekspertow
z dyrekcji o opini¢ na temat zastrzezen przedstawionych przedsi¢biorstwu GCB i bankom, a w szczeg6l-
nosci na temat istnienia porozumienia antykonkurencyjnego oraz jego tajnego charakteru w rozumieniu art.
81 Traktatu oraz w $wietle wplywu na wysoko$¢ grzywien. W nastepstwie przegladu sprawy postanowiono
wycofal te cze$¢ pisemnego zgloszenia zastrzezenn w zwiazku z nieadekwatnymi dowodami przedstawio-
nymi przez Dyrekcje Generalng w odniesieniu do wymogéw orzecznictwa wspolnotowego.

Sprawa byla jednak kontynuowana w zwiazku z ograniczajgcym charakterem zgloszonego porozumienia
(art. 81 ust. 1 Traktatu) oraz ewentualnymi wylaczeniami z niego (art. 81 ust. 3 Traktatu).

Drugie pisemne zgloszenie zastrzezefi, dnia 17 lipca 2006 r.

Z drugim pisemnym zgloszeniem zastrzezen zwrécono si¢ jedynie do przedsigbiorstwa GCB. Komisja
zamknela sprawe przeciwko ,gtéwnym” bankom dnia 19 lipca 2006 r.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. przedsi¢biorstwo GCB odpowiedzialo na powyzsze pisemne
zgloszenie zastrzezen.

Dostep do akt

Akta sprawy udostepniono do wgladu na plycie CD-ROM bez szczegdlnych utrudnien z tym zwiazanych.
Jednak przedsigbiorstwo GCB stwierdzilo, Ze analiza ekonomiczna Komisji zawierala liczne bledy, a dostep
do akt, ktéry otrzymalo, nie pozwalal na odpowiedZ, poniewaz brakowalo pewnych danych ekonomet-
rycznych. W zwiazku z tym dnia 24 pazdziernika 2006 r. postanowilem przekazaé przedsigbiorstwu GCB
wszystkie dane, o ktére prosito.

Oznaczalo to, ze przedsigbiorstwo GCB mogto dodatkowo odpowiedzie¢ na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Drugie formalne spotkanie wyjasniajgce 13 listopada 2006 r.

Podczas drugiego spotkania wyjasniajacego przestuchano przedsigbiorstwo GCB, a trzy ,gléwne” banki,
Paribas, Caisse d’Epargne oraz Société Générale braly w nim udzial jako zainteresowane strony trzecie
(art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004). Banki Accord, Monabanq oraz GE Money Bank takze wyrazily
swoja opinig, podobnie jak stowarzyszenie konsumenckie ADEIC (Association de Défense, d’Education et
d'Information du Consommateur).
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Z mojego punktu widzenia projekt decyzji negatywnej przedtozony Komisji nie zawiera innych zastrzezen
niz te, wymienione w drugim pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

W zwigzku z tym uwazam, ze prawo przedsigbiorstw i zainteresowanych stron trzecich do zlozenia
wyjasnien zostalo zachowane zgodnie z art. 10 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 pazdziernika 2007 r.

Serge DURANDE



