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1.

Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE
(Sprawa COMP/D1/38.606)

(Zgtoszona w dokumencie nr C(2007) 5060 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(2009/C 183/07)

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Komisja przyjela decyzje na
mocy art. 81 ust. 3 Traktatu WE. Niniejszym Komisja publi-
kuje zasadnicza tre$¢ decyzji oraz nazwe przedsigbiorstwa,
ktérego ona dotyczy, przy uwzglednieniu prawnie uzasad-
nionego interesu przedsigbiorstwa w zakresie ochrony jego
dzialalnosci gospodarczej. Jawna wersja pelnego tekstu
decyzji w autentycznej wersji jezykowej (jezyk francuski)
oraz w jezyku angielskim znajduje si¢ na stronie interne-
towej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nast¢pujacym
adresem: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
cases/index.html

. Naruszenie polegalo na podjeciu przez przedsigbiorstwo

Groupement des Cartes Bancaires ,CB” decyzji, zgodnie
z ktérg wprowadzono szereg Srodkéw polegajacych na usta-
laniu oplat (). Celem oraz skutkiem tych srodkéw byto ogra-
niczenie konkurencji na korzy$¢ duzych bankéw francu-
skich, ktore sprawuja kontrole nad Groupement. Srodki
przyjete przez Groupement, polegajace na zwigkszeniu
kosztéw kart emitowanych przez nowych uczestnikéw
systemu, spowodowaly w praktyce, ze oplaty za karty na
terenie Francji utrzymywaly si¢ ponad poziomem, ktéry
bytby efektem swobodnej konkurencji, a ponadto spowodo-
waly ograniczenie liczby kart oferowanych po konkurencyj-
nych cenach.

. W swojej decyzji Komisja poddaje dokladnej analizie zawar-

to§¢ Srodkoéw zwigzanych z oplatami i dochodzi do
wniosku, Ze ich celem, a takze ich skutkiem bylo ograni-
czenie konkurencji. Kolejnym dowodem  (uzyskanym
w ramach kontroli przeprowadzonych w dniach 20 oraz
21 maja 2003 r.), ktéry stanowi dodatkowe potwierdzenie
wspomnianego wniosku, jest zamiar wyrazony przez Scisle
kierownictwo duzych bankéw oraz przedsigbiorstwo Grou-
pement na etapie przygotowywania Srodkow (2).

. Komisja sprawdzita pobierane oplaty oraz liczbe kart wysta-

wionych przez nowych czlonkéw oraz przez duze banki

wiodace. Wyniki potwierdzaja, ze nowi uczestnicy, do
ktorych skierowane byly $rodki, nie mieli mozliwosci emito-
wania kart po cenach nizszych niz pierwotnie planowali
(poniewaz w zwigzku z zastosowaniem Srodka okazalo sie
to niemozliwe), oraz ze nie wyemitowali tylu kart ile plano-
wali przed wprowadzeniem $rodkéw. Wyniki potwierdzajg
ponadto, ze wiodace banki nie musialy obniza¢ swoich oplat
w odpowiedzi na konkurencyjng presje ze strony nowych
uczestnikow.

. W swojej decyzji Komisja przedstawia szczegblowe argu-

menty przeciwko prowadzeniu przez podmioty emitujace
rzekomej niewlasciwej  dzialalnosci  rynkowej wobec
podmiotéw autoryzujacych. Decyzja dowodzi, ze MERFA
nie stanowi zachety do dzialalnoSci autoryzacyjnej,
w przeciwienstwie do tego co twierdzi przedsi¢biorstwo
Groupement. Rynek autoryzacji znajduje si¢ niemal catko-
wicie w rekach duzych bankéw wiodacych, istnieja na nim
bardzo wysokie bariery wejscia (3).

. Zapewnienia przedsigbiorstwa Groupement, jakoby warunki

zawarte w art. 81 ustep 3 Traktatu WE zostaly spelnione, nie
znalazly potwierdzenia w dowodach. Nie mamy do
czynienia ani ze  zwigkszeniem  wydajnosci  ani
z korzysciami dla klienta — jest wrecz przeciwnie. Argumen-
towi przedsigbiorstwa  Groupement (w  powiazaniu
z nieodzownoscig Srodkow), jakoby nie istnial zaden inny
mechanizm umozliwiajacy emitowanie oraz autoryzacj¢ niz
MERFA, przecza inne uwagi przedsiebiorstwa Groupement,
zgodnie z ktorymi francuskie oplaty interchange stanowia —
w uzupelnieniu wynagrodzenia za $wiadczenie uslug —
mechanizm réwnowazacy autoryzacje i emitowanie.

. Decyzja nie powoduje nalozenia grzywien, poniewaz $rodki

zostaly zgloszone Komisji Europejskiej, za§ w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen grzywien nie przewidziano.

Mechanizm stuzacy regulowaniu funkcji autoryzowania (zwany

,MERFA” — od pierwszych liter francuskiego okreslenia), zmiana
oplaty z tytulu czlonkostwa w systemie Groupement, dodatkowa
oplata za czlonkostwo oraz tak zwana oplata dla ,czlonkéw uspio-
nych, ktérzy si¢ przebudzajg”.

Duze banki, ktére formalnie wprowadzily s$rodki, dzialajac
w charakterze czlonkéw zarzadu przedsigbiorstwa Groupement,
przez ponad rok uczestniczyly w przygotowywaniu i kalibracji $rod-
kow.

Koszty stale inwestycji sa bardzo wysokie. Ponadto w celu stwo-

rzenia systemu autoryzacji w sposob pozwalajacy na uniknigcie
mechanizmu MERFA bank musialby utrzymywac ogdlne kontakty
z duzg liczbg malych handlowcéw; nie jest to mozliwe w przypadku
bankéw internetowych oraz bankéw, ktére sa swego rodzaju odga-
fezieniem duzych przedsigbiorstw detalicznych, poniewaz nie posia-
daja one swojej sieci oddzialéw. Poza tym kupcy przynoszacy
najwyzsze zyski oraz najbardziej lukratywne lokalizacje banko-
matow zostaly juz ,rozdzielone”.
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