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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP/[39.188 - Banany

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri urzednikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postepowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 189/04)

Projekt decyzji w niniejszej sprawie daje podstawy do nastepujacych uwag.

Pisemne zgloszenie zastrzezefi

Pisemne zgloszenie zastrzezen przyjeto dnia 20 lipca 2007 r. i wystano do nastepujacych przedsiebiorstw
lub grup przedsigbiorstw: Chiquita Brands International Inc, Chiquita International Ltd., Chiquita Interna-
tional Services Group N.V. oraz Chiquita Banana Company B.V. (Chiquita); Dole Food Company Inc. oraz
Dole Fresh Fruit Europe OHG (Dole); Fresh Del Monte Produce Inc., Del Monte Fresh Produce International
Inc., Del Monte (Niemcy) GmbH oraz Del Monte (Niderlandy) B.V. (Del Monte); Fyffes plc, Fyffes Interna-
tional, Fyffes Group Limited oraz Fyffes B.V. (Fyffes); FSL Holdings N.V. oraz Firma Leon van Parys N.V.
(LVP); Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co KG (Weichert).

W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja wstepnie stwierdzila, Ze adresaci uczestniczyli w jednym
ciaglym naruszeniu art. 81 poprzez wymiang informacji na temat ilosci bananéw i ofert cenowych oraz
poprzez ustalanie cen w drodze koordynacji ofert cenowych dotyczacych bananéw.

Po przekazaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen stronom zapewniono dostep do akt postgpowania wyjas-
niajgcego przeprowadzonego przez Komisje, albo na plycie DVD, albo — jak w przypadku wnioskow
o zwolnienie z grzywien oraz odno$nych dokumentéw — w siedzibie Komisji.

Procedury

Poczatkowo wyznaczono stronom termin dwdch miesigcy na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen. W zwigzku z uzasadnionymi wnioskami wyrazono zgod¢ na wydtuzenie terminu w przypadku
stron, ktore si¢ o to zwrdcily. Wydluzenie terminu, gtéwnie wskutek zastrzezert dotyczacych dostepu do akt
Komisji, wynosito okolo dwoéch dodatkowych miesigcy. Kazda ze stron udzielita odpowiedzi
w wyznaczonym terminie i przedstawila Komisji pisemne uwagi dotyczace sformulowanych wobec niej
zastrzezen.

Ponadto kazda ze stron skorzystala z przystugujacego jej prawa do zlozenia ustnych wyjasnien zgodnie
z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (). Ztozenie ustnych wyjasnieni odbylo si¢ w dniach 4-6 lutego
2008 r.

W trakcie postepowania kilka ze stron zlozylo szereg skarg dotyczacych domniemanych nieprawidlowosci
proceduralnych i stwierdzilo, ze naruszono przystugujace im prawo do zlozenia wyjasnien. Mimo ze DG ds.
Konkurencji udzielita odpowiedzi na wigkszo$¢ tych zarzutéw, niektére z nich zostaly skierowane do
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace. Otrzymane skargi zostaly uwaznie przeanalizowane
przeze mnie lub dwczesnego urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, a strony zostaly poin-
formowane o tym fakcie. Strony twierdzily miedzy innymi, ze fakt, iz w udostgpnionych aktach postgpo-
wania wyjasniajacego brakowalo protokotéw, transkryptéw lub notatek ze spotkan z podmiotem wnios-
kujacym o zwolnienie z grzywien, stanowil naruszenie prawa do obrony. Strony twierdzily réwniez, ze nie
mogly nalezycie skorzysta¢ z prawa do zlozenia wyja$nien, poniewaz akta postgpowania zawieraly wiele
nieczytelnych stron. Ponadto jedna ze stron zwrodcila si¢ o udostgpnienie rzekomo uniewinniajacych doku-
ment6éw, ktére nie znalazly si¢ w aktach postgpowania wyjasniajacego, lecz dysponowaly nimi podobno
inne dyrekcje generalne Komisji. Kilka ze stron twierdzilo réwniez, ze prawo do obrony wymaga udostep-
nienia takze dokumentéw przekazanych Komisji po skierowaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen, a w
szczeg6lnosci odpowiedzi pozostalych stron na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Po pierwsze, w kwestii braku protokoléw, transkryptéw czy notatek ze spotkan z podmiotem wniosku-
jacym o zwolnienie z grzywien (zarzut ten postawily przedsigbiorstwa LVP, Fyffes/Weichert i Dole) prze-
prowadzona analiza doprowadzita do nast¢pujacego wniosku. W ramach stosowania postanowieni Traktatu
dotyczacych konkurencji prawo stron do obrony nie naklada na stuzby Komisji ogélnego obowigzku
sporzadzania protokoléw ze spotkai ani prowadzenia zapisu ich przebiegu. Tego rodzaju obowiazek
istnieje tylko wowczas, gdy Komisja zamierza wykorzystaé w swej decyzji dowody przekazane ustnie.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art.
81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18.
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W takim wypadku konieczne jest sporzadzenie dokumentu w formie pisemnej. Zwazywszy, ze
w omawianej sprawie w charakterze dowodéw wykorzystano jedynie oficjalne o$wiadczenia zlozone
przez przedsigbiorstwa, prawo stron do obrony nie moglo zostal naruszone poprzez brak zapiséw ze
spotkan, o ktérych mowa. W tym wzgledzie nalezy takze zauwazyl, ze wszelkie notatki sporzadzone
jednostronnie przez stuzby Komisji mogg odzwierciedla¢ jedynie jej wlasne postrzeganie i interpretacje
tego, co zostalo powiedziane. Tego rodzaju notatki stanowilyby zatem nieudostgpniane materialy
wewnetrzne i nie mialyby wartosci dowodowej, czy to obcigzajacej, czy tez uniewinniajacej.

Po drugie, w odniesieniu do twierdzenia, ze uwzglednienie nieczytelnych dokumentéw w aktach moze
stanowi¢ naruszenie prawa do zlozenia wyjasnien, a Scilej rzecz ujmujac, naruszenie zasady réwnosci
stron ((LVP, Fyffes/Weichert, Dole), sformulowano nastepujacy wniosek. Jezeli oryginalne dokumenty
w aktach postgpowania wyjasniajacego Komisji maja jakos¢ poréwnywalng do kopii znajdujacych si¢ na
plytach DVD przekazanych stronom, Komisja nie moze mie¢ wigkszej wiedzy niz strony postgpowania na
temat dokumentéw, ktére byly nieczytelne lub trudne do odczytania. Odnosna stuzba Komisji na odpo-
wiedni wniosek i w miar¢ mozliwosci przekazywala stronom wnioskujacym nowe kopie o jakosci poréw-
nywalnej do oryginalnych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach. Strony mialy zatem dostep do tych
samych dokumentéw o jakoSci poréwnywalnej do tych, ktérymi dysponowala Komisja. Stwierdzono
w zwiqzku z tym, ze zasada rOwnosci stron zostata zachowana.

Po trzecie, w kwestii wniosku o udostgpnienie potencjalnie uniewinniajacych dokumentéw, nieuwzglednio-
nych w aktach postgpowania, a dostgpnych Komisji (Fyftes/Weichert), stanowisko dwczesnego urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace jest nastepujace. Co do zasady Komisja nie ma obowigzku
udostepniania dokumentdw, ktérych nie uwzgledniono w aktach postgpowania wyjasniajacego. Jednakze
na podstawie uzasadnionego wniosku, w ktérym wyraznie okre$lono dokument(y) i wyjasniono ich
znaczenie dla obrony oraz potencjalng warto$¢ uniewinniajaca, Komisja moze by¢ zobowigzana do ich
dostarczenia, o ile strona wnioskujgca nie ma mozliwosci uzyskania odno$nych informacji z innych Zrédet
lub wymagatoby to szczegdlnych, dodatkowych staran. Natomiast Komisja nie ma obowigzku przychylenia
si¢ do niesprecyzowanego wniosku dotyczacego znacznej liczby dokumentéw. Przedmiotowy wniosek
poddano ocenie w $wietle wymienionych kryteriéw i uznano za czeSciowo uzasadniony. Zwrdcono sie
zatem do DG ds. Konkurencji o podjecie odpowiednich dzialan w celu odnalezienia i udostgpnienia
stronom wnioskujacym jednoznacznie przez nie okreslonych dokumentéw. Odrzucono natomiast wniosek
w odniesieniu do dokumentéw okreslonych w sposéb niejednoznaczny i abstrakcyjny lub dokumentéw,
ktére mozna bylo uzyskaé z innych zrédel.

Jezeli za$ chodzi o domniemane prawo dostepu do odpowiedzi pozostalych stron na pisemne zgloszenie
zastrzezen (Del Monte), tego rodzaju prawo co do zasady nie istnieje. Z pkt 27 zawiadomienia Komisji
dotyczacego dostepu do akt wynika, ze dokumenty otrzymane przez Komisje po przekazaniu pisemnego
zgloszenia zastrzezenn mozna udostepni¢ tylko wowczas, gdy moga one stanowi¢ nowy dowdd, czy to
o charakterze obcigzajacym, czy uniewinniajagcym. Zwazywszy, ze odpowiedZ strony na pisemne zgloszenie
zastrzezen stanowi jej indywidualny Srodek obrony, trudno uznaé taka odpowiedZ za obciazajaca lub
uniewinniajacg inne strony postgpowania. Komisja nie moze w kazdym razie wykorzysta¢ przeciwko stronie
dowodu, w odniesieniu do ktérego strona ta nie miala mozliwosci zlozenia wyjasnien. W przypadku
potencjalnie uniewinniajacych informacji wniosek nie moze by¢ jednak sformulowany w sposéb ogdlni-
kowy, lecz powinien zawieral uzasadnienie oraz wskazywal — przynajmniej ogélnie — w jakim zakresie
okreslona informacja moze by¢ przydatna do obrony danej strony oraz w jaki sposéb moze wplynaé na
przebieg postgpowania administracyjnego. Wynika stad, ze prawo do obrony nie zostaje naruszone, gdy
Komisja odméwi udostepnienia jednej ze stron odpowiedzi pozostalych stron na pisemne zgloszenie
zastrzezen w zwiazku z ogblnym wnioskiem opartym na twierdzeniu, ze odpowiedzi te moga zawieraé
potencjalnie uniewinniajace informacje. W $wietle powyzszych kryteriéw stwierdzitam, ze odrzucenie przez
DG ds. Konkurencji wniosku zainteresowanej strony nie moglo skutkowaé naruszeniem prawa do obrony.

Projekt decyzji

W odpowiedzi na ustne i pisemne wyjasnienia stron Komisja wycofala wszystkie zastrzezenia wobec Fyffes
ple, Fyffes International, Fyffes Group Limited oraz Fyffes B.V. (Fyffes), a takze wobec FSL Holdings N.V. oraz
Firma Leon van Parys N.V. (LVP). Komisja wycofala takze zastrzezenia wobec Fresh Del Monte Produce Inc.,
Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Niemcy) GmbH oraz Del Monte (Niderlandy) B.V.
w kwestii domniemanego udzialu przedsigbiorstwa Del Monte w naruszeniu. Podtrzymano jednakze
zastrzezenia dotyczace odpowiedzialnoici Fresh Del Monte Produce Inc. za udzial, jaki mialo
w naruszeniu przedsigbiorstwo Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co KG, na ktore
Fresh Del Monte Produce Inc. prawdopodobnie wywieralo decydujacy wplyw.

Ponadto w przypadku pozostalych adresatéw projektu decyzji zakres zastrzezen zostal ograniczony
w pordéwnaniu do pisemnego zgloszenia zastrzezef. Znacznie skrécono takze okres naruszenia.
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Moim zdaniem projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przed-
stawienia swoich stanowisk.

Whniosek

Stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron do zloZenia wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2008 r.

Karen WILLIAMS



