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podatnikéw naruszajacych obowiazek ewidencji obrotu i
kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestruja-
cych w postaci czasowej utraty prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote stanowiacg rownowarto$¢ 30 %
kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug,
o ktoérej mowa w art. 111 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 54,.poz. 535, ze zm.)?

(") Dz.U. 71, str. 1301; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 09 Tom 01
p. 3

(3) Dz.U. L 145, str. 1; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 09 Tom 01
p. 23

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 10 marca 2009 r. w sprawie T-249/06: Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky Seamless
Tubes  Plant  ,Niko  Tube”  ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
wniesione w dniu 29 maja 2009 r. przez Rade Unii
Europejskiej

(Sprawa C-191/09 P)
(2009/C 193/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, adwokat)

Druga strona postgpowania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 10 marca 2009 r., w zakresie, (1) w jakim
Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 zaskarzonego rozporza-
dzenia, w zakresie, w jakim clo antydumpingowe nalozone
na przywéz do Wspdlnoty Europejskiej produktow wytwa-
rzanych przez skarzace przekracza clo, ktore byloby stoso-
wane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej
z tytulu prowizji w przypadkach sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem powiazanej spotki handlowej Sepco SA. (pkt

1 sentencji zaskarzonego wyroku) oraz (2) w jakim nakazal
Radzie poniesienie jej wiasnych kosztéw oraz czwartej
czedci kosztow poniesionych przez skarzace (pkt 3 sentencji
zaskarzonego wyroku);

— wydanie ostatecznego wyroku w sprawie poprzez oddalenie
skargi w calodci;

— orzeczenie, iz skarzace w postgpowaniu w pierwszej
instancji ponosza koszty postgpowania odwolawczego
oraz koszty postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada twierdzi, ze Sad Pierwszej Instangji:

1) popelnit blad co do prawa stosujgc w drodze analogii
orzecznictwo dotyczace pojecia jednego podmiotu gospo-
darczego do art. 2 ust. 10 lit i) rozporzadzenia podstawo-
wego (1) poniewaz nie uznal, ze obliczenie wartosci
normalnej, obliczenie ceny wywozu, oraz kwestia koniecz-
nosci zastosowania dostosowann jest regulowana odmien-
nymi zasadami. W tym zakresie Sad Pierwszej Instancji
naruszyl réwniez obowigzek uzasadniania.

N
—

popehnil blad co do prawa przy interpretacji cigzaru dowodu
cigzacego na instytucjach przy dokonywaniu dostosowan
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
poprzez brak zastosowania zasad zwykle obowiazujacych
przy cigzarze dowodu w sprawach antydumpingowych, a
w zwigzku z tym popelnil blad co do prawa poprzez
brak zastosowania standardéw kontroli sadowej w odnie-
sieniu do gospodarczych szacunkéw instytucji;

)
=

popelnit blgd co do prawa poprzez zastosowanie nieprawid-
fowego kryterium przy ocenie decyzji instytucji o dokonaniu
dostosowania z art. 2 ust. 10 lit. i), poniewaz ocenil t¢
decyzje w oparciu o zalozenie, Ze do pordwnania zwyklej
wartoéci i ceny wywozu ma zastosowanie pojecie jednego
podmiotu gospodarczego;

-

popehil blad co do prawa stwierdzajac, ze instytucje popel-
nily oczywisty blad w ustaleniach przy zastosowaniu art. 2
ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego;

1
~

popelnil blad co do prawa poprzez zbyt zawgzona
wykladni¢ wymogéw ujawnienia informacji;

=)
~

popehit blad co do prawa poniewaz nie zastosowal prawid-
fowo prawego kryterium naruszenia praw do obrony, ktére
(w sposéb prawidlowy) ustalik;

~
—

popelnit blad przy ocenie skutkéw zarzucanego naruszenia
procedury poniewaz oparl si¢ na blednych ustaleniach co do
zgodno$ci z prawem dostosowan na podstawie art. 2 ust.
10 lit. i).

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1)



