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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07

Kaul GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

— Bayer AG, wniesione w dniu 1 czerwca 2009 r. przez
Kaul GmbH

(Sprawa C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kaul GmbH (przedstawiciele: R. Kunze,
Rechtsanwalt i solicitor, G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bayer AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Euro-
pejskich z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07 Kaul
GmbH przeciwko OHIM — Bayer (zwanego dalej ,zaska-
rzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad oddalil skarge
na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 1 sierpnia 2007 r. utrzymujagca w mocy
decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, ktéra oddalono sprzeciw
wobec zgloszenia wspolnotowego znaku towarowego nr
000 195 370 ,ACRCOL";

— wyznaczenie rozprawy przed Trybunalem po zakoficzeniu
procedury pisemne;j;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, Ze orzeczenie Sadu Pierwszej
Instancji stanowi naruszenie wlasciwych przepisdw rozporzg-
dzenia nr 40/94 ('), a ponadto jest niezgodne z istotnymi
wymogami proceduralnymi. W zwigzku z tym odwolanie od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. jest
uzasadnione z ponizej wskazanych wzgledow:

— Sad Pierwszej Instancji dokonal nieprawidtowej wyktadni
art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 i w zwigzku z
tym naruszyl ten przepis, wydajac zaskarzony wyrok;

— Sad Pierwszej Instancji, uznajac w zaskarzonym wyroku, ze
naruszenie prawa do bycia wystuchanym nie mialo wplywu
na wynik postepowania, pomylit si¢ i naruszyt art. 6 ust. 2 i
art. 73 rozporzadzenia nr 40/94; oraz

— Sad Pierwszej Instancji nie mial racji, podtrzymujac doko-
nana przez Izb¢ Odwolawczg oceng dotyczaca kryterium
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blagd na podstawie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T-332/06 Alcoa

Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 1 czerwca 2009 r. przez
Alcoa Trasformazioni Srl

(Sprawa C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Alcoa Trasformazioni Srl (przedstawiciele:
M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W pierwszej kolejnosci:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca
2009 r. w sprawie T-332/06 Alcoa Trasformazioni Sl prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2006/C 214/03
notyfikowanej Republice Wloskiej w dniu 19 lipca 2006
r., w zakresie w jakim dotyczy ona taryf elektrycznosci
stosowanych wobec fabryk aluminium nalezacych do
Alcoa Trasformazioni Srl.

W drugiej kolejnosci:

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W obu przypadkach:

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszg-
cego odwolanie zgodnie z art. 69 regulaminu Trybunatuy,
wlacznie ze zwrotem kwot zaptaconych Komisji jako koszty
postepowania poniesione w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Ze wzgledu na to, ze Komisja stwierdzila najpierw, iz taryfy
elektrycznosci  stosowane wobec energochlonnych zakladéw
we Wloszech nie stanowily pomocy pafistwa, powstaje kwestia,
jakie standardy Komisja powinna stosowal w zakresie docho-
dzenia i uzasadnienia w takich okoliczno$ciach przed wszcze-
ciem procedury formalnej. Alcoa podnosi, ze w sytuacji gdy
Komisja wczesniej stwierdzila, iz dany S$rodek nie stanowi
pomocy pafistwa, nie moze ona wszczynaé takiej procedury



