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bez uprzedniego przeprowadzenia wyczerpujacego badania w
celu wykazania, dlaczego wczedniejsze ustalenia nie sa juz
wigzace. Ponadto Komisja powinna wskaza¢ te powody wystar-
czajaco jasno w decyzji wszczynajacej procedure formalng.
Alcoa twierdzi, ze Sad blednie stwierdzil, Ze Komisja mogla
wszczaé procedure formalng bez badania, czy jej pierwotna
analiza z 1996 r. stracila waznos$¢. Wczesniejsze ustalenie
przez Komisje, ze $rodek nie stanowil pomocy, wywoltuje
réwniez kwestig, jaka procedura powinna mieé zastosowanie,
w sytuacji gdy Komisja decyduje zrewidowac sprawe i wszczaé
procedure formalna skierowana przeciwko danemu $rodkowi. Z
majgcych zastosowanie przepiséw proceduralnych i podstawo-
wych zasad pewnosci prawa, jak réwniez ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan wynika, zZe w takich okoliczno$ciach nalezy
stosowal procedure badania pomocy istniejacej. Wnoszacy
odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze
badajgc taryfy stosowane wobec Alcoa, Komisja stusznie oparla
si¢ na procedurze dotyczacej nowej pomocy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Patents Court) (Anglia i Walia) w dniu 29 maja 2009 r. —
Synthon BV przeciwko Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Sprawa C-195/09)
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Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Synthon BV

Strona pozwana: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw art. 13 i art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1768/92 () zezwolenie na obrét jest ,pierwszym zezwole-
niem na obrét [...] na terytorium Wspdlnoty”, jezeli zostalo
wydane na podstawie przepisow krajowych zgodnych z
dyrektywa Rady 65/65/EWG (), czy tez dodatkowo
zachodzi konieczno$¢ ustalenia, ze przy wydawaniu przed-
miotowego zezwolenia organ krajowy przeprowadzil oceng
danych zgodnie z wymogami procedury administracyjnej
przewidzianej w tej dyrektywie?

2) Czy dla celéw art. 13 i art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1768/92 wyrazenie ,pierwsze zezwolenie na obrét [...] na
terytorium Wspélnoty” obejmuje zezwolenia, ktére zgodnie
z prawem krajowym moga wspoélistnie¢ z zezwoleniami
zgodnymi z dyrektywa Rady 65/65[EWG?

3) Czy produkt, na ktéry zostalo wydane zezwolenie na obrét
po raz pierwszy w EWG bez zastosowania administracyjnej
procedury wydawania zezwolenia, ustanowionej w dyrek-
tywie Rady 65/65/EWG wchodzi w okreslony w art. 2
zakres rozporzadzenia Rady (WE) nr 1768/92?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy dodatkowe $wia-
dectwo ochronne wydane dla takiego produktu jest
niewazne?

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczace stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych, Dz.U. L 182, s. 1-5.

(%) Dyrektywa Rady 65/65[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych sie do lekéw gotowych (Dz.U. L 22, s. 369).
Angielskie wydanie specjalne: Seria I Rozdzial 1965-1966, s. 24.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rade ds. Zazalen Szké! Europejskich w

dniu 29 maja 2009 r. — Paul Miles i in., Robert Watson
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Europejskich
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Paul Miles i in., Robert Watson Mac Donald

Strona pozwana: Sekretarz Generalny Szkot Europejskich

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 234 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ sadowy taki jak Rada ds. Zazalen ustano-
wiona w art. 27 Konwencji okreslajacej statut Szkét Euro-
pejskich (1) jest objety zakresem stosowania tego artykutu i
poniewaz orzeka w ostatniej instancji, jest obowigzany
wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci?

2) W razie udzielania na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzgcej, czy art. 12 i 39 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
takiego systemu wynagrodzen, jaki obowigzuje w Szkotach
Europejskich, jako ze system ten, chociaz wyraznie odwo-
tuje si¢ do systemu dotyczgcego urzednikéw wspdlnoto-
wych, zupelnie nie pozwala na uwzglednienie, w tym z
mocg wsteczng, deprecjacji waluty skutkujacej utrata sily
nabywczej dla nauczycieli oddelegowanych przez wladze
danego panstwa czlonkowskiego?
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3) W razie udzielania na pytanie drugie odpowiedzi twier-
dzacej, czy rbznica sytuacji taka jak stwierdzona miedzy z
jednej strony nauczycielami oddelegowanymi do Szkét
Europejskich, ktérych wynagrodzenie jest zapewniane jedno-
cze$nie przez ich wladze krajowe i przez dang szkole euro-
pejska, a z drugiej strony urzednikami Wspdlnoty Europej-
skiej, ktérych wynagrodzenie jest zapewnione wylacznie
przez Wspdlnote Europejska, moze uzasadniaé — w obliczu
zasad zawartych w wymienionych artykulach i gdy zasady
pelienia obowigzkéw [personelu oddelegowanego do Szkot
Europejskich] odwoluja si¢ wyraznie do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw wspdlnotowych — to, ze kursy
wymiany zastosowane w celu zapewnienia utrzymania
réwnej sily nabywczej nie sa takie same?

() JO 1994, L 212, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 4 czerwca 2009 r. — Schenker SIA
przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-199/09)
(2009/C 193/12)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schenker SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (1)
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wyko-
nania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w razie zlozenia wniosku o udzielenie wiazacej informacji
taryfowej nalezy udzieli¢ wiazacej informacji obejmujacej jedna-
kowe towary, wystepujace pod ta sama nazwg handlowa, ozna-
czone tym samym numerem artykulu oraz jednakowe z punktu
widzenia wszelkich innych kryteriow odrézniajacych lub umoz-
liwiajacych ustalenie tozsamosci tych towardw?

() Dz.U. L 253, s. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 27 maja 2009 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 10 marca 2009 r.
w s prawie T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT i
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT, przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(sprawa C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: H. van Vliet, C. Clyne, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT; Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
oraz Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie pkt 1 wyroku;
— oddalenie skargi w catosci;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania poniesionymi
przez Komisje w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

PIERWSZY ZARZUT ODWOLANIA — Stosowanie pojecia
jednego podmiotu gospodarczego w celu okreSlenia ceny
eksportowej

Komisja uwaza, ze Sad dopuscit si¢ dwojakiego rodzaju naru-
szenia prawa poprzez stwierdzenie, ze: ,Wedlug utrwalonego
orzecznictwa dotyczacego obliczania wartosci normalnej, lecz
odnoszacego si¢ réwniez w drodze analogii do obliczania
ceny eksportu, podzial dzialalno$ci produkcyjnej i handlowej
w obrebie grupy zlozonej z odrgbnych pod wzgledem prawnym
spotek nie moze zmieni¢ faktu, ze chodzi tu o jeden podmiot
gospodarczy, ktéry w ten sposéb organizuje catos¢ swej dzia-
falnosci w innych przypadkach wykonywanej przez podmiot,
ktory jest rowniez jednolity z punktu widzenia prawnego”.

Po pierwsze wyrok Sadu dotkniety jest brakiem uzasadnienia,
poniewaz w zaden sposéb nie wskazuje, w jaki sposéb pojecie
tak zwanego jednego podmiotu gospodarczego powinno byé
réwniez stosowane w drodze analogii przy okreSlaniu ceny
eksportowej w celu obliczenia marginesu dumpingu.



