
3) W razie udzielania na pytanie drugie odpowiedzi twier
dzącej, czy różnica sytuacji taka jak stwierdzona między z 
jednej strony nauczycielami oddelegowanymi do Szkół 
Europejskich, których wynagrodzenie jest zapewniane jedno
cześnie przez ich władze krajowe i przez daną szkołę euro
pejską, a z drugiej strony urzędnikami Wspólnoty Europej
skiej, których wynagrodzenie jest zapewnione wyłącznie 
przez Wspólnotę Europejską, może uzasadniać — w obliczu 
zasad zawartych w wymienionych artykułach i gdy zasady 
pełnienia obowiązków [personelu oddelegowanego do Szkół 
Europejskich] odwołują się wyraźnie do regulaminu pracow
niczego urzędników wspólnotowych — to, że kursy 
wymiany zastosowane w celu zapewnienia utrzymania 
równej siły nabywczej nie są takie same? 

( 1 ) JO 1994, L 212, s. 3. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Augstākās tiesas Senāts (Republika 
Łotewska) w dniu 4 czerwca 2009 r. — Schenker SIA 

przeciwko Valsts ieņēmumu dienests 

(Sprawa C-199/09) 

(2009/C 193/12) 

Język postępowania: łotewski 

Sąd krajowy 

Augstākās tiesas Senāts 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Schenker SIA 

Strona pozwana: Valsts ieņēmumu dienests 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 6 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ( 1 ) 
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wyko
nania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego 
wspólnotowy kodeks celny należy interpretować w ten sposób, 
że w razie złożenia wniosku o udzielenie wiążącej informacji 
taryfowej należy udzielić wiążącej informacji obejmującej jedna
kowe towary, występujące pod tą samą nazwą handlową, ozna
czone tym samym numerem artykułu oraz jednakowe z punktu 
widzenia wszelkich innych kryteriów odróżniających lub umoż
liwiających ustalenie tożsamości tych towarów? 

( 1 ) Dz.U. L 253, s. 1. 

Odwołanie wniesione w dniu 27 maja 2009 r. przez 
Komisję Wspólnot Europejskich od wyroku Sądu 
Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 10 marca 2009 r. 
w s prawie T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes 
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej 
Nikopolsky Seamless Tubes Plant „Niko Tube” ZAT i 
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT 
(Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube- 

Rolling Plant VAT, przeciwko Radzie Unii Europejskiej 

(sprawa C-200/09 P) 

(2009/C 193/13) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Komisja Wspólnot Europejskich (przedsta
wiciele: H. van Vliet, C. Clyne, pełnomocnicy) 

Druga strona postępowania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes 
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Niko
polsky Seamless Tubes Plant „Niko Tube” ZAT; Interpipe 
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP 
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, 
oraz Rada Unii Europejskiej 

Żądania wnoszącej odwołanie 

Wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie pkt 1 wyroku; 

— oddalenie skargi w całości; 

— obciążenie skarżących kosztami postępowania poniesionymi 
przez Komisję w ramach niniejszego odwołania. 

Zarzuty i główne argumenty 

PIERWSZY ZARZUT ODWOŁANIA — Stosowanie pojęcia 
jednego podmiotu gospodarczego w celu określenia ceny 
eksportowej 

Komisja uważa, że Sąd dopuścił się dwojakiego rodzaju naru
szenia prawa poprzez stwierdzenie, że: „Według utrwalonego 
orzecznictwa dotyczącego obliczania wartości normalnej, lecz 
odnoszącego się również w drodze analogii do obliczania 
ceny eksportu, podział działalności produkcyjnej i handlowej 
w obrębie grupy złożonej z odrębnych pod względem prawnym 
spółek nie może zmienić faktu, że chodzi tu o jeden podmiot 
gospodarczy, który w ten sposób organizuje całość swej dzia 
łalności w innych przypadkach wykonywanej przez podmiot, 
który jest również jednolity z punktu widzenia prawnego”. 

Po pierwsze wyrok Sądu dotknięty jest brakiem uzasadnienia, 
ponieważ w żaden sposób nie wskazuje, w jaki sposób pojęcie 
tak zwanego jednego podmiotu gospodarczego powinno być 
również stosowane w drodze analogii przy określaniu ceny 
eksportowej w celu obliczenia marginesu dumpingu.
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