
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Flachglas Torgau GmbH 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec 

Pytania prejudycjalne 

1. a) Czy art. 2 pkt 2 zdanie drugie dyrektywy 2003/4/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 
2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji 
dotyczących środowiska i uchylającej dyrektywę Rady 
90/313/EWG ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, że 
funkcje o charakterze ustawodawczym pełnią wyłącznie 
takie organy i instytucje, do których zgodnie z prawem 
państwa członkowskiego należy ostateczna (wiążąca) 
decyzja w procedurze legislacyjnej, czy też funkcję o 
charakterze ustawodawczym pełnią również takie 
organy i instytucje, którym prawo państwa członkow
skiego powierzyło kompetencje i prawa do współdzia 
łania w procedurze legislacyjnej, w szczególności do 
wniesienia projektu ustawy i wyrażania opinii dotyczą
cych projektów ustaw? 

b) Czy państwa członkowskie tylko wtedy mogą posta
nowić, że definicja organu władzy publicznej nie 
dotyczy organów i instytucji pełniących funkcje o 
charakterze sądowym lub ustawodawczym, jeśli jedno
cześnie w dniu przyjęcia dyrektywy ich przepisy konsty
tucyjne nie przewidywały procedury odwoławczej w 
rozumieniu art. 6 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w 
sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących 
środowiska i uchylającej dyrektywę Rady 90/313/EWG? 

c) Czy organy i instytucje pełniące funkcje o charakterze 
ustawodawczym nie są objęte pojęciem organu władzy 
publicznej jedynie w odniesieniu do okresu do zakoń
czenia procedury legislacyjnej? 

2. a) Czy poufność obrad, o której mowa w art. 4 ust. 2 
zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 
r. w sprawie publicznego dostępu do informacji doty
czących środowiska i uchylającej dyrektywę Rady 
90/313/EWG, jest przewidziana prawnie, jeżeli przepis 
prawa krajowego wydany w celu transpozycji dyrektywy 
2004/3/WE ogólnie stanowi, że odmawia się udostęp
nienia informacji dotyczących środowiska, jeśli ujaw
nienie takich informacji negatywnie wpłynie na pouf
ność obrad instytucji podlegających obowiązkowi infor
macyjnemu, czy też jest w tym względzie konieczne, by 
odrębny przepis ustawy wprowadzał poufność obrad? 

b) Czy poufność obrad, o której mowa w art. 4 ust. 2 
zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 
r. w sprawie publicznego dostępu do informacji doty
czących środowiska i uchylającej dyrektywę Rady 
90/313/EWG, jest przewidziana prawnie, jeśli z prawa 
krajowego wynika ogólna niepisana zasada prawna, 

zgodnie z którą procedury administracyjne organów 
władzy publicznej nie są jawne ? 

( 1 ) Dz.U. L 41, s. 26. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10 

czerwca 2009 r. — Ilonka Sayn-Wittgenstein 

(Sprawa C-208/09) 

(2009/C 193/15) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgerichtshof (Austria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ilonka Sayn-Wittgenstein 

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 18 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z 
którym właściwe organy państwa członkowskiego odmawiają 
uznania nazwiska (dorosłego) przysposobionego — w zakresie, 
w jakim zawiera ono niedopuszczalny (również z punktu 
widzenia prawa konstytucyjnego) tytuł szlachecki — które 
zostało określone w innym państwie członkowskim? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 

10 czerwca 2009 r. — Lahti Energia Oy 

(Sprawa C-209/09) 

(2009/C 193/16) 

Język postępowania: fiński 

Sąd krajowy 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Wnosząca odwołanie: Lahti Energia Oy 

Pozostałe strony: Lahden seudun ympäristölautakunta, Hämeen 
ympäristökeskus, Salpausselän luonnonystävät ry
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy spalanie gazu uzyskanego w gazowni jako paliwa 
dodatkowego w kotle elektrowni objęte jest art. 3 dyrektywy 
2000/76 ( 1 ), jeżeli gaz doprowadzany do komory spalania 
nie jest oczyszczany po zgazowaniu? 

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze: 
czy skład spalanych odpadów lub zawartość substancji pylą
cych lub innych zanieczyszczeń w gazie doprowadzanym 
do komory spalania ma znaczenie dla oceny tego przy
padku? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 
r. w sprawie spalania odpadów (Dz.U. L 332, s. 91) 

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-211/09) 

(2009/C 193/17) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
M. Karanasou-Apostolopoulou i L. Balta) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto
sowania się do dyrektywy 2006/24/WE ( 1 ) Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w 
związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łącz
ności elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci 
łączności oraz zmieniającej dyrektywę 2002/58/WE, lub a 
każdym razie nie powiadamiając o nich Komisji, Republika 
Grecka uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na niej na 
mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin wyznaczony na implementację dyrektywy 2006/24/WE 
do prawa krajowego upłynął w dniu 15 września 2007 r. 

( 1 ) Dz. U. L 105, z 13.4.2006, s. 54. 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza 
izba) wydanego w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T- 
191/07 Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM), Budějovický Budvar, 
národní podnik, wniesione w dniu 12 czerwca 2009 r. 

przez Anheuser-Busch, Inc. 

(Sprawa C-214/09 P) 

(2009/C 193/18) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Anheuser-Busch, Inc. (przedstawiciele: V. 
von Bomhard, Rechtsanwältin, i B. Goebel, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Budějovický Budvar, 
národní podnik, 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Euro
pejskich z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-191/07; i 

— obciążenie strony skarżącej w pierwszej instancji kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Anheuser-Busch podnosi trzy zarzuty odwołania: pierwszy z 
nich dotyczy naruszenia art. 41 ust. 2 zdanie trzecie rozporzą
dzenia nr 207/2009 ( 1 ) w związku z zasadą 16 ust. 1 i 3 oraz 
zasadą 20 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 2868/95 ( 2 ) z 
dnia 13 grudnia 1995 r. wykonującego rozporządzenie Rady 
(WE) nr 40/94 ( 3 ) w sprawie wspólnotowego znaku towaro
wego, drugi dotyczy naruszenia art. 76 ust. 2 rozporządzenia 
nr 207/2009, a trzeci — naruszenia art. 42 ust. 2 i 3 rozpo
rządzenia nr 207/2009. 

Dwa pierwsze zarzuty dotyczą kwestii procesowych. Anheuser- 
Busch podnosi, że są one istotne w niniejszej sprawie. W 
zakresie dotyczącym piwa Izba Odwoławcza mogła 
rozstrzygnąć w przedmiocie sprzeciwu opartego na art. 8 ust. 
1 lit. a) rozporządzenia nr 2007/2009 jedynie przy uwzględ
nieniu wcześniejszej rejestracji IR 238 203. Oznacza to 
również, że podnoszone wcześniej w toku postępowania w 
sprawie sprzeciwu argumenty dotyczące tego, czy słowo 
„Budweiser” stanowi dominujący element graficznych znaków 
spółki Budvar, pozostały bez rozpatrzenia. 

Sąd Pierwszej Instancji pomylił się, stwierdzając, że na spółce 
Budvar nie ciążył prawny obowiązek wykazania ciągłej 
ważności (to znaczy poprzez przedłużenie) rejestracji IR 
238 103. Obowiązek ten wynika z art. 41 ust. 2 zdanie trzecie
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