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Pytania prejudycjalne

1) Czy spalanie gazu uzyskanego w gazowni jako paliwa
dodatkowego w kotle elektrowni objete jest art. 3 dyrektywy
2000/76 ('), jezeli gaz doprowadzany do komory spalania
nie jest oczyszczany po zgazowaniu?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
czy sklad spalanych odpadéw lub zawarto$¢ substancji pyla-
cych lub innych zanieczyszczenn w gazie doprowadzanym
do komory spalania ma znaczenie dla oceny tego przy-
padku?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000
r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332, s. 91)

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-211/09)
(2009/C 193/17)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Karanasou-Apostolopoulou i L. Balta)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE () Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug lacz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, lub a
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika
Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére cigza na niej na

mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin wyznaczony na implementacj¢ dyrektywy 2006/24/WE
do prawa krajowego uplynal w dniu 15 wrzesnia 2007 r.

() Dz. U. L 105, z 13.4.2006, s. 54.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T-

191/07 Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM), Budé&ovicky Budvar,

nirodni podnik, wniesione w dniu 12 czerwca 2009 r.
przez Anheuser-Busch, Inc.

(Sprawa C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Anheuser-Busch, Inc. (przedstawiciele: V.
von Bomhard, Rechtsanwiltin, i B. Goebel, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bud&jovicky Budvar,
ndrodni podnik,

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-191/07; i

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Anheuser-Busch podnosi trzy zarzuty odwolania: pierwszy z
nich dotyczy naruszenia art. 41 ust. 2 zdanie trzecie rozporza-
dzenia nr 207/2009 (') w zwiazku z zasadg 16 ust. 1 i 3 oraz
zasadg 20 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 (?) z
dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 (}) w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego, drugi dotyczy naruszenia art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, a trzeci — naruszenia art. 42 ust. 2 1 3 rozpo-
rzgdzenia nr 207/2009.

Dwa pierwsze zarzuty dotycza kwestii procesowych. Anheuser-
Busch podnosi, ze s3 one istotne w niniejszej sprawie. W
zakresie  dotyczacym piwa Izba  Odwolawcza mogla
rozstrzygna¢ w przedmiocie sprzeciwu opartego na art. 8 ust.
1 lit. a) rozporzgdzenia nr 2007/2009 jedynie przy uwzgled-
nieniu  wczesniejszej rejestracji IR 238 203. Oznacza to
réwniez, zZe podnoszone wczeSniej w toku postgpowania w
sprawie sprzeciwu argumenty dotyczace tego, czy stowo
,Budweiser” stanowi dominujgcy element graficznych znakéw
sp6tki Budvar, pozostaly bez rozpatrzenia.

Sad Pierwszej Instancji pomylit si¢, stwierdzajac, Ze na spélce
Budvar nie cigzyl prawny obowigzek wykazania ciaglej
waznoéci (to znaczy poprzez przedluzenie) rejestracji IR
238 103. Obowigzek ten wynika z art. 41 ust. 2 zdanie trzecie
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rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 16 ust. 11 3
oraz zasada 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego z 1995 r.,
jak réwniez z zawiadomienia OHIM z dnia 18 stycznia 2002 r.
ponownie wzywajacego spotke Budvar do przedstawienia
,dalszych okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw
na poparcie sprzeciwu”. Obowiazek ten dotyczyl przedstawienia
takiego dowodu w terminie wyznaczonym w tym zawiado-
mieniu, czyli do dnia 26 lutego 2002 r. Niemniej dowdd zostat
dostarczony dopiero w dniu 21 stycznia 2004 r.

W konsekwencji dokonane przez Sad Pierwszej Instancji usta-
lenie, ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nie mial
zastosowania do przedlozenia §wiadectwa przedtuzenia prawa z
rejestracji, poniewaz nie istnial ,odpowiedni termin” na jego
przedstawienie, réwniez bylo bledne i stanowi naruszenie tego
przepisu. W rzeczywistoéci taki ,odpowiedni termin” istniat i
Izba Odwolawcza powinna byla przynajmniej skorzystal z
przystugujacego jej na podstawie art. 76 ust. 2 swobodnego
uznania w kwestii uwzglednienia tego dowodu. Sad Pierwszej
Instancji zinterpretowal decyzje Izby Odwolawczej jako stwier-
dzajaca, ze Swiadectwo przedluzenia prawa z rejestracji zostalo
przedstawione w terminie. W rezultacie naruszenie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia nr 207/2009 polega na nieskorzystaniu przez
Izbe Odwolawcza z przystugujacego jej swobodnego uznania i
na potwierdzeniu przez Sad takiego podejicia.

Sad Pierwszej Instancji nie uznal tez, ze przedstawiony przez
spotke Budvar na poparcie jej sprzeciwu dowodd uzywania nie
byl wystarczajacy i dotyczyl ponadto znakéw towarowych
innych niz ten, do ktérego odnosita si¢ zaskarzona decyzja i
decyzja Izby Odwolawczej, naruszajac w ten sposob art. 42 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

@) Dz.U. L 303, s. 1

(%) Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1993 r. (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Markkinaoikeus (Finlandia) w dniu 15
czerwca 2009 r. — Mehiliinen Oy, Suomen Terveystalo
Oyj przeciwko Oulun kaupunki
(Sprawa C-215/09)
(2009/C 193/19)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Strona pozwana: Oulun kaupunki

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozpatrywane caloSciowo porozumienie, w ramach
ktérego gminna instytucja zamawiajaca zawiera z odregbnym
od niej przedsigbiorstwem prywatnym umowe przewidujaca
utworzenie spotki akcyjnej, w ktdrej udzialy i uprawnienia
kontrolne nabywaja w réwnych czesciach dwie strony
umowy oraz ktéremu wraz z jego utworzeniem gminna
instytucja zamawiajaca zobowiazuje si¢ powierzy¢ $wiad-
czenie ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego samo-
poczucia w miejscu pracy, stanowi czynnos¢, ktora wymaga
zastosowania procedur udzielania zaméwieni publicznych z
racji tego, ze ogdl zwigzanych z nig postanowien umow-
nych stanowi udzielenie zamdéwienia na uslugi w rozu-
mieniu dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, czy tez porozumienie to nalezy postrzegaé jako
utworzenie nowego wspélnego przedsiebiorstwa i przenie-
sienie nan dzialalnosci zakladu komunalnego, w stosunku
do ktérego wspomniana dyrektywa i wynikajacy z niej
obowigzek stosowania procedur przetargowych nie majg
zastosowania?

2) Czy w omawianym przypadku ma ponadto znaczenie
okoliczno$é, ze

a) miasto Oulu jako gminna instytucja zamawiajaca zobo-
wiazalo si¢ powierzy¢ nowemu przedsi¢biorstwu
odplatne $wiadczenie wyzej wspomnianych ustug w
przejSciowym okresie czterech lat, po uplywie ktdrego
zgodnie ze swa uchwalg zamierzalo wszczaé ponownie
procedure zaproszenia do skladania ofert dotyczacych
ustug z zakresu medycyny pracy, na ktére mialo zapo-
trzebowanie?

b) przed zawarciem rozpatrywanego porozumienia obrot
osiggany przez zaklad komunalny, ktéry pod wzgledem
organizacyjnym nalezal do miasta Oulu, w gléwnej
mierze pochodzit z innych Zrédel niz $wiadczenie
ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego samopo-
czucia w miejscu pracy na rzecz oséb zatrudnionych
przez miasto?

¢) nowe przedsigbiorstwo zostalo utworzone w ten
sposob, ze dzialalno$¢ zakladu komunalnego polegajaca
na $wiadczeniu ustug w zakresie ochrony zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy na rzecz oséb
zatrudnionych przez miasto oraz klientéw prywatnych
miala zosta¢ wniesiona jako wklad rzeczowy?

(') Dz.U. L 134, s. 114.



